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Steigern Sie den Wert der „Schulungsbriefe“ durch Ver- 
wendung einer Sammelmappe zum Handbuch National- 
sozialistischer Weltanschauung 


Bestellen Sie auf dem Dienstweg die 
SCHULUNGSBRIEF-SAMMELMAPPE, 


in der Sie den Jahrgang 1936 in Buchform sauber geordnet 
halten können, die geschmackvoll aussieht, einfach, gediegen 


und mit ihrer Klemmnadelheftung so praktisch ist. 
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Der tſchechiſche Vernichtungskampf gegen 3½ Millionen Sudetendeutſche u. ſeine volkspolitiſchen . 
Von Kurt Vorbach 


Umfang 384 Seiten mit 88 Originalaufnahmen, 6 Karten und . ſtatiſtiſchen Tabellen. 


In Leinen gebunden mit Schutzumſchlas „ Bee NM. 6,— 
Steif kartoniert mit Schugumfchlag ......----rrrcerecaee en nn RM. 4,50 


Die ſtärkſte deutſche Volksgruppe außerhalb der Reichsgrenzen hat feit dem Jahre 1918 
ein unvorſtellbares hartes Schickſal zu ertragen. Die grauenhafte Not der 3½ Millionen 
Sudetendeutſchen in der Tſchechoſlowakei wurde von Jahr zu Jahr immer noch größer, 
aber die Welt wollte davon nicht Kenntnis nehmen! 
Trotzdem immer wieder in Wort und Schrift verſucht wurde, die Kulturvölker der Erde 
über den Verzweiflungskampf der Sudetendeutſchen zu unterrichten, fehlte es bisher an 
einer zuſammenfaſſenden Darſtellung dieſes Kampfes. Dieſe Lücke wird aber jetzt durch 
Vorbachs Werk „200 000 Sudetendeutſche zuviel!“ ausgefüllt. Hier iſt ein wichtiges 
Quellenwerk entſtanden, das die ganze bittere Wahrheit über die Vernichtung der Sudeten⸗ 
deutſchen unter dem Deckmantel der Demokratie und Humanität enthüllt und damit zur 
erſchütternden Anklage wird! 


Dieſes Buch wird das 8 Weltgewiſſen aufrütteln. Es iſt in allen 5 erhältlich! 


Deutſcher Volksverlag G. m. b. H,, München 2 SW 
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Das Organiſationsbuch der NSDFN. 


die amtliche Unterlage über die Geſamtorganiſation der NSDAP., ift zum ſtändigen Nachſchlage⸗ 
werk und Hilfsmittel für alle Führer der e ihrer Gliederungen und angeſchloſſenen Verbände 
geworden. 


Da nach dem Willen des Reichsorganiſationsleiters ſich die Partei⸗ Sn weiterhin elaſtiſch 


geſtalten und nicht in dogmatiſchen Formen erſtarren ſoll, iſt es notwendig, vorkommende Ergänzungen 
und Verbeſſerungen, die über die Grundlage des Organiſationsbuches hinaus jetzt und in kommender 


Zeit vorgenommen werden, laufend der geſamten Partei⸗Führerſchaft unter Bezugnahme auf das 
Orgbuch mitzuteilen. Die Bekanntgabe aller organiſatoriſchen Ergän⸗ 
zungen beginnt ab heute in den Reichsſchulungsbriefen. 

Auf den letzten Seiten der Reichsſchulungsbriefe werden je nach Notwendigkeit amtliche, organi⸗ 
ſatoriſche Ergänzungen dergeſtalt gebracht, daß durch Herausſchneiden und Einkleben auf die jeweils 
vorgeſchriebene Seite des Organiſationsbuches dieſes laufend auf dem neueſten Stand gehalten 
werden kann. Es liegt im Intereſſe jedes einzelnen Inhabers des Organiſationsbuches, die Reichs⸗ 


ſchulungsbriefe daraufhin dauernd zu ſtudieren und von Fall zu Fall gebrachte Ergänzungen uſw. 
nachzutragen (Deckblatt⸗Syſtem). Es empfiehlt ſich dabei, jeweils das Einkleben der einzelnen aus 


dem Reichsſchulungsbrief herausgeſchnittenen Abſchnitte am inneren Rand des ee 
an der vorgeſchriebenen Stelle vorzunehmen. 


Es wird ſich ſelbſtverſtändlich nur um verhältnismäßig geringe Ergänzungen, insbeſondere 
die Tätigkeit der Amter uſw. betreffend, handeln können, da die Grundorganiſationsform der 


Partei dogmatiſch feſtſteht und Tätigkeit, Organiſation und Zuſtändigkeit in den Blocks, Zellen, 
Ortsgruppen, Stützpunkten, Kreiſen und Gauen der NSDAP. Beſtand haben werden. 


Der Reichsorganiſationsleiter — Hauptorganiſationsamt. gez: Mehnert 


Aus dem Juhalt: 


Georg Stammler: 


Was ſteht vor uns? Ein Wort für 19327. — Seite 2 


Otto Heidler: | 
Grundlagen der weltanſchaulichen 2 3... see 


Dr. Friedrich Kopp: 
Der Aufſtieg Preußens gegen die babsi Hausmacht .. Seite 11 


Theodor Lüddecke: 2 
Wehrpolitiſche Wirtſchaftskundeeeeeeeeeeeeeee Seite 30 


Nachträge zum Organiſationsbuch der ne o „ See 


Karl Springenſchmid: | | 
Deutſchland kämpft für Europrree ... Seite 39 
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Kameraden! 

Das neue Jahr iſt über uns herauf⸗ 
geſtiegen. Die Lichterbäume ſind erloſchen, die 
Fanfaren verklungen; nun ſchauen wir uns ins 
Antlitz. 3 | ! | 

Was wird es uns bringen? Unter welchen 
Sternen ſteht es? Welcher heimlichen Ordnung 
gehört es an? | 

Zweifel und Erwägungen tauchen auf. Es 
wird geredet und geſchwärmt. Sorgen — 
Wünſche — goldene Möglichkeiten — dieſes 
und jenes. 

Ihr wißt, das war das Neujahr im alten 
Deutſchland! Fragen ans Schickſal, brennende 
Hoffnungen, Angſt ums Morgen; im Grunde 
aber doch immer nur nehmen wollen, empfangen 
wollen! Nein, Kameraden, ſo wollen wir das 
Jahr nicht beginnen. Die einzige Frage, die für 
uns aufſteht im Angeſichte eines Neuen, iſt 
immer nur die: welche Aufgaben bringt es 
uns, und welcher Ordnung gehören wir ſelber 
an? 

Und ſo wollen wir auch heute wieder Fuß 
faſſen in der großen Wirklichkeit, die um uns 
ſteht und in der wir ſtehen; wollen uns ſelber 
an der Zeit prüfen und dieſe Zeit und unſer 


Wirken im neuen Deutſchland an der ewigen 


Forderung, die uns durch den Spruch 
unſeres Weſens vor aller Zeit in Blut und 
Seele gelegt worden iſt. Ganz nüchtern und 
ehrlich wollen wir das tun, ſo wie man unter 
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oss STAMMLER 


Männern das Schwert prüft, oder unter Sport⸗ 
genoſſen die Leiftung. 4 


Daß es nicht fo ganz einfach iſt, wie es ausſieht, 
ein wirklicher Nationalſozialiſt zu ſein, das glaube 
ich, brauche ich euch nicht erſt zu ſagen; denn das 
erlebt ihr alle jeden Tag. Nicht bloß Dienſt und 
Geldopfer gehören ja dazu, auch nicht bloß die ka⸗ 


meradſchaftliche Hilfe und eine vorbildliche Lebens⸗ 


führung — nein, auch der ſt um me Gehorſam, 
der oft ſo unbequem iſt, die rückhaltloſe Ausfüh⸗ 
rung eines Befehls, ſelbſt dort, wo wir eine per- 
ſönlich andere Auffaſſung der Dinge haben. Und 
dann wird wieder ganz unvermutet der raſche 
eigene Entſchluß von uns verlangt, bei dem 
uns niemand zur Seite ſteht, und die Verant⸗ 
wortung für das Ergebnis haben wir zu 
tragen. Und von den zahlloſen kleinen Ent⸗ 
ſcheidungen, die uns überlaſſen ſind, fordert jede 
einzelne unſer Urteil; wo uns etwas zweifelhaft 
iſt, dürfen wir uns nicht etwa hinſtellen und 
ſagen: hier möchten wir lieber befohlen haben! 


Jeder von euch weiß auch ein Lied davon zu 


ſingen, was für ein ſcharfer, drängender Atem 


manchmal durch die Arbeit geht, vor allem durch 
die Amtsgeſchäfte, die ihr übernommen habt. 
Leiſtung, gellt es uns in die Ohren, Leiſtung! 
Hinein in den Lärm, hinein in die endloſe nie 
abreißende Betriebſamkeit! Wenn wir aber unſer 
Innerſtes befragen, ſo ruft uns das zur Stille. 
Ja — wir möchten nur einmal wieder ganz 
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in der Tiefe uns ſelbſt angehören dürfen, möchten 
eintrinken dürfen, horchen auf die Stimmen, die 
aus der Natur und Menſchenſeele und Dichtung 
zu uns reden, möchten bauen können an einem 
heiligen Dom, der nur im Schweigen und 
Schauen ſichtbar wird; möchten vor allem an 
uns ſelbſt bauen können, Ordnung ſchaffen, 
Wiſſen aufnehmen, Gaben entfalten. Nur fo 


können wir ja auch geben, können unſere höchſte 


Pflicht erfüllen, die Pflicht am deutſchen 
Menſchen. 

Was alſo tun? Was kommt zuerſt? Das iſt 
alles nicht ſo einfach, und braucht es oft, daß 
man die Zähne aufeinanderbeißt und ſich ſtill 
wieder im Sattel zurechtrückt, um nicht herunter⸗ 
zurutſchen. = 

Was uns aber am ſchwerſten umtreibt, das 
ſind die kleinen und großen Menſchlichkeiten, mit 
denen wir's immer wieder zu tun haben. Wir 
tragen ein Bild im Herzen, zu dem wir alle 
Volksgenoſſen emporheben wollen; aber wie 
manchmal wird uns gerade die ſelbſtloſeſte Mühe 
mit einer Niedertracht gelohnt, oder ſie wird nur 
ſtumpf, eigennützig, ſo wie ein Raub hin⸗ 
genommen! Und wie manchmal begegnen wir 
noch in den eigenen Reihen einer Geſinnung, 
die wir endlich überwunden glauben möchten; vor 
allem jenem ſeelenträgen, genießeriſchen Sich⸗ 
behagen, das ſo wenig zum Hakenkreuze und zum 
Vorbilde unſeres Führers paßt! 

Ja, es gibt ſchon Augenblicke — machen wir 
uns darüber gar nichts weis — wo uns der Atem 
ausgehen will, und wenn nicht die Kameraden 
wären und nicht immer wieder die ſtolzen Höhe⸗ 
punkte im Jahr, an denen uns der Rhyth⸗ 
mus der Bewegung umbrandet und an 
denen wir dem Führer ins Auge blicken dürfen, 
der noch ganz andere Laſten auf ſich genommen 
hat, ſo würde vielleicht mancher von uns ſchlapp 
machen, würde fußkrank oder ſeelenkrank am 
Wegrande hocken bleiben. 

Aber Gott ſei Dank, wir können immer 
wieder aus einem tiefen Doppelborne trinken, 
der uns über alle ſolche Schwächen hinweghilft: 
das iſt der ſtarke Born der deutſchen Gegenwart, 
dort wo er in ſeiner Kraft fließt, und dann, der 
gleich neben ihm ſtrömt, der Born der deutſchen 
Geſchichte. Und aus ihr wollen wir heute einmal 
ganz kurz den Sinn unſerer Arbeit zu verſtehen 


ſuchen. mer 
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Wie kommt es, daß wir Deutſche es uns nicht 
ſo bequem machen können, wie andere Völker? 
Daß wir das Leben fo hart anfaſſen und fo 


viele Kraft darauf verwenden müſſen, die Gegen⸗ 


ſätze in uns und in der Außenwelt zum Einklang 


zu bringen? Daß wir unſere Selbſtändigkeit ſo 


hoch ſchätzen und daß wir uns ſo viele Verant⸗ 
wortung aufladen für das, was die Folge unſeres 
Tuns iſt, anſtatt ſo wie andere einfach ruhig in 
der Gewohnheit zu bleiben, oder auch blindlings 
einem Schlagworte, einer glänzenden Leidenſchaft 
nachzuſtürmen und es dem Himmel zu überlaſſen, 
was er ſchließlich daraus machen will? 


Nun, die ganze große Volksbewegung, die wir 
als den Nationalſozialis mus bezeich⸗ 
nen, hat ja doch im Grunde nichts anderes zur 
Aufgabe, als den Lebensſinn des deutſchen Volkes 
zu erfaſſen, als ſein altes, urgeborenes Weſens⸗ 
erbe zu erneuern und ins Licht der Gegenwart 
zu heben — dieſes Erbe, das wir nicht geſchaffen 
haben und an dem wir auch im Kerne nichts ändern 
können. Dieſes Schickſalserbe aber hat zwei Wur⸗ 
zeln: die eine führt in die eigene Bruſt hinein, die 
andere in das Außenreich unſeres Volkwerdens. 
Da iſt vor allem der ſtarke Ruf unſeres 
nordiſchen Weſens. Dem deutſchen 
Menſchen iſt ein Schöpfergeiſt eingeſenkt, der ihn 
zu einer blutgeborenen, von innen her ge⸗ 
wachſenen Ordnung aller Dinge treibt; im Gegen⸗ 
ſatz gegen die entartete Ziviliſation und gegen die 
künſtlichen Gewaltſyſteme der ſüdlichen Welt. 
Und dem Schöpfergeiſt iſt der Drang zur Tat 
beigeſellt, der ihn treibt, dieſe Ordnung groß, bei⸗ 
ſpielhaft bei ſich ſelber zu verwirklichen und ſie 
gegen die Übergriffe der andern Welt zu ſchützen; 
ihr eine Burg zu bauen und einen Wurzelgrund 
zu geben. 


Dieſer Ruf hat uns zu einem Volke von 
politiſcher Führungskraft erhoben, 
hat uns Jugend und Zukunft ins Herz gelegt; 
er hat uns aber auch zu ewigen Streiter n 
ums Recht, zu Gottſuchern und 
Ketzern, zu raſtloſen Denkern und 
Bildnern, und Wanderern über die 
Erde hin gemacht und er hat zugleich den tiefen 
Heimatgeiſt in uns gepflanzt, der die Heimat 
nicht bloß als Mutter in den Arm nimmt, ſon⸗ 
dern der ſich durch eine ſtille, unabläſſige 
Schöpfertätigkeit in Kampf und Liebe, in Selbſt⸗ 
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befinnung und Wertgeſtaltung mit ihr ver⸗ 
bunden hält. 

Einen ſolchen Ruf hat ein Volk, oder es 
hat ihn nicht; jedenfalls aber, wenn es ihn in 
: ſich fühlt, darf es ihm nicht untreu werden, oder 
es gibt ſich ſelber preis. 


Zu dieſer inneren Wurzel kommt dann 


noch die zweite hinzu: das äußere Schick⸗ 


fol. Wir find ja das Volk der euro- 
päiſchen Mitte — und das ſtellt uns in 
ein Aufgabenreich von beſonderer Größe, aber 
auch von beſonderer Gegenſätzlichkeit hinein. Ich 
will nur auf das Entſcheidende hinweiſen. Dieſe 
Herzlage des deutſchen Volks in Europa bringt 
es mit ſich, daß die ganze Ausſtrahlung der 
umgebenden Völker — Oſt, Weſt, Süd und 
Nord — ihre Kultur und ihre Problematik, 
durch uns ihren Durchgang nimmt, daß wir 
alſo nach allen Seiten hin Kräfte ſpenden und 
aufnehmen und ihnen in uns ſelber den Aus⸗ 
gleich ſchaffen müſſen. Zum andern aber bringt 
ſie es auch wieder mit ſich, daß wir gezwungen 
find, uns um unſere geiſtige und politiſche Frei⸗ 
heit hart nach allen Seiten hin zu wehren. 
Mehr als andere müſſen wir für unſer Lebens⸗ 
recht auf der Wacht ſein, müſſen es mit der 
eigenen Perſon, mit Blut und Leben verteidigen. 


Das hat etwas in uns gepflanzt, was wir 
auch ein Schickſal nennen dürfen, nämlich den 
Ernſt der Lebensauffaſſung, wie ihn kein an⸗ 
deres Volk in dieſer Weiſe hat. Es hat den 
Deutſchen zum Wehrvolk und zum Volke der 
ſoldatiſchen Ordnung gemacht, es hat ihm aber 
auch die tiefe Freiheitsliebe, die geiſtige Ein⸗ 
fühlſamkeit und den Drang des ſelbſtloſen For- 
ſchens und Schaffens in die Bruſt gegeben, in 
denen ihn andere Völker vielleicht nie ganz ver⸗ 
ſtehen werden, ebenſowenig wie in ſeiner Führer⸗ 
treue und in ſeinem herben, ritterlichen Kampf⸗ 
geiſt. 

Dieſe ganze große, aus Blut und Land er⸗ 
zeugte Schickſals linie kann unſer Volk 
nicht verlaſſen, ohne auch die Quelle ſeiner Kraft 


zu verlaſſen. Aber wir müſſen auch klar ſehen, 


wie gewaltig⸗widerſprüchlich dieſer Seelenauf⸗ 
trag iſt. Denn er fordert von uns die immer⸗ 
währende Kampfbereitſchaft, fordert 
die höchſte, geſchliffene Willensſchulung, die Ge⸗ 
wöhnung an den harten, tätigen Ausgriff in 
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allen Dingen. Auf der andern Seite aber ver⸗ 
langt er wieder die tiefe Gelaſſenheit des Schöpfer⸗ 
geiſtes und die Kraft der Verſenkung; fordert 
die Fähigkeit, einen Seelenbau zu geſtalten, der 
die Welt in ſich höher hebt, der dem Menſchen⸗ 
leben Ziel und Auftrieb gibt. Das beides muß 
verbunden werden, das beides muß in unſerem 
Volke Macht bleiben, oder es wird von ſeiner 
Höhe herunterſinken. 


Nein, wir können uns kein deutſches Volks⸗ 
leben denken ohne den tiefen ſittlichen Selb⸗ 


ſtändigkeitsdrang der Perſönlichkeit, keins ohne 


die zarte Sprache des Herzens, und auch keins 
ohne das ſtete Atemholen durch den Forſcher⸗ 
und Künſtlergeiſt, der uns zum inneren Kräfte⸗ 
ſpiel und zur Beſinnung über uns ſelber führt, 
und der auch im geringſten Menſchen irgendwie 
ſein Leben, ſeine Bedeutung hat. 


Aber wir können es uns ebenſo wenig denken 


ohne den hellen und bewußten Wehrgeiſt, 
ohne die fortwährende Straffung von Leib und 
Seele, ohne das bis ins Kleine greifende Ver⸗ 
antwortungsbewußtſein eines jeden, ohne den 
politiſchen Formwillen, der auch die Maſſe zur 
tragenden Säule ſchafft, ohne den geſchloſſenen 
Marſchtritt, in dem der Befehl des Füh⸗ 
rers wie ein Funke hindurchzuckt 
und die Bewegungen leitet. 


Ja — dieſes Soldatentum der 
Nation gehört für uns genau ebenſo zum 
Bilde des Deutſchen, wie der weltumſpannende 
Denker⸗ und Schöpfergeiſt — mögen ſich die 
liberalen Zeitungsſchreiber, mögen ſich Juden 
und Judengenoſſen noch ſo hohnvoll dagegen 


aufbäumen. 


Und damit wollen wir nun den Sprung in 
die Gegenwart tun. Sie ſtellt uns in 
eine faſt übermenſchliche Spannung hinein. 
Die Luft elektriſch geladen, der Himmel weit⸗ 
hin rot beſternt, und wir wieder einmal vom 
Schickſal mit der ſchwerſten Aufgabe be⸗ 
traut, die es in ſeinen Händen trägt. Denn es 
hat uns zur Vorburg nach drei Seiten hin 
beſtimmt. Einmal gegen den jüdiſch ge⸗ 


führten Liberalismus des Weſtens, 


den politiſchen Klerikalismus mit 
ſeiner jeſuitiſchen Machtſchulung und ſeinen 
geiftlich - weltlichen Herrſchaftsanſprüchen, und 
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4 Jahre marſch des Sieges 


ff" neue Generation wächſt nun nach. Jugend kommt, Jahrgang um Jahrgang. Sie wird ein⸗ 
bejogen in unfer Jungvolk, in die H7., in die Partei, in die SA., in die 88., in den fArbeits- 
dienſt, in das Heer, Jahrgang um Jahrgang. 

Ich ſehe ſchon die Teit, in der wir langſam weniger werden und um uns herum der junge Ring 
neuer kommender Generationen ſich aufbauen wird. Aber das weiß ich, daß die Jugend, wenn der 
fette aus unſeren Reihen gefallen fein wird, unfere Fahne feſt in ihren Händen halten und ſich dann 
auch immer und immer wieder der Männer erinnern wird, die in der Zeit der tiefſten Erniedrigung 
Deutſchlands an eine ſtrahlende Wiederauferſtehung geglaubt haben. 

Es mag kommen, was kommen will: Deutſchland wird feſt ſtehen, es wird ſich nicht beugen, es 
wird ſich niemals mehr unterwerfen. Adolf Hitler 
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endlich gegen den roten, ebenfalls jüdiſch ge⸗ 


führten Mob aller Welt, der ſich als „Bol⸗ 


ſchewismus“ das Antlitz einer Sendung 
gegeben hat, und der ſich von Moskau aus an⸗ 
ſchickt, in das Erbe jener beiden anderen Uni⸗ 
verſalmächte und der von ihnen geſchwächten 
Völker einzurücken. 


Iſt es da ein Wunder, daß heute nicht die 
freie Seelenmelodie zuerſt bei uns erklingt, 
ſondern der Marſchtritt? Iſt es ein Wunder, 
daß wir uns zuſammenſchließen, und dem 
einen Führer, der uns geſchenkt iſt und dem wir 
vertrauen, jede Vollmacht in die Hände geben, 
die er braucht? Iſt es ein Wunder, daß wir 
in dem heimlich⸗offenen Kriegszuſtande, in den 
wir geſtellt find, die Kräfte oft ins Übermenſch⸗ 
liche ſteigern, daß wir zu den ſchärfſten Siche⸗ 
rungen greifen, daß uns Leiſtung und Planung, 
Wachheit und Diſziplin über alles geht? 

Was will da der Wunſch, daß ſich das alles 
auf einem „freieren Boden abſpielen möchte! 
Ich weiß nur, daß es notwendig iſt, und daß 
es geſchieht. Und ich weiß auch, daß es eine 
der gewaltigſten Entſcheidungen der Welt⸗ 
geſchichte ſein wird, ſoweit wir ſie überhaupt 
kennen, und daß alle Zukunft, die deutſche, 
die europäiſche und die jedes einzelnen Volkes 
der Erde unter dies Zeichen geſtellt iſt. Wir aber 
ſind der Angelpunkt im Spiel, ſind die große 
Burg der Volksfreiheit; mit uns wird ſich die 
nordiſche Kulturmenſchheit wieder erheben, oder 
ſie geht zugrunde. | 

So faßt ſich heute das, was ſich durch ein 
Jahrtauſend hindurch als Geſetz in uns er- 
zeugt und vorgebildet hat, in einem plötzlichen, 
flammenhaften Brennpunkte zuſammen. Und 
zwar von der Not des Augenblicks ſo ſcharf ins 
Willenhafte gewendet, daß mancher Ehrliche 
davor erſchrickt und ſich ſorgt, das deutſche 


Weſen möchte dadurch zu Schaden kommen. 


Nein, es kommt nicht zu Schaden! Denn ge⸗ 
rade heute wiſſen wir, wenn überhaupt, daß 
wir aus einem Seelengrunde leben, und 
daß wir nur als ganze Menſchen die Kraft auf⸗ 
bringen werden, die Zeit zu beſtehen; als bloße 
Willensmaſchinen niemals. Ja, es iſt das 
Zeichen unſerer Freiheit, daß wir, die wir 
auch Traum und Dürſten und die Seligkeit des 
reinen Schaffens in uns tragen, die wir den 
Frühling kennen und die Blumen und den 
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Liebesgeſang, die wir mit unferen Gedanken in 
die tiefſten Abgründe des Seins zu ſteigen ver⸗ 
mögen, und denen die Unabhängigkeit alles 
gilt — daß wir uns nun in der Marſchkolonne 
wiederfinden, hart, nüchtern mit Ruck und 
Zuck, einfach weil es fein muß — ſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich, als ob es keinen andern Beruf auf 


der Welt gäbe. Damit ſind wir dem Bol⸗ 
ſchewismus überlegen, durch das bloße Kom⸗ 


mando nicht. de 


Aus dieſer Freiheit heraus wollen wir nun 
auch wieder in unſern Dienſt zurücktreten, 
in dem ſtolzen Bewußtſein, daß es auf 
jeden von uns ankommt. Den Sinn 
unſerer Arbeit ſehen wir vielleicht nicht immer 
klar, aber wir dürfen gewiß ſein, er er⸗ 
ſcheint ſchon irgendwo, und je treuer wir um 
ihre Sinngebung ringen, um ſo mehr gibt ſich 
uns auch der Gewinn davon in die Seele. 
Wenn aber einem etwas unmöglich ſcheinen 


will, ſo möchte ich ihm eine alte Erfahrung ins 


Ohr flüſtern — die freilich nicht jedem gilt, die 
aber der Deutſche immer wieder gemacht hat: 
nur am Unmöglichen wäſch ſt der Menſch — 
wächſt er ins Mögliche herein! 

Aus dieſer Freiheit heraus aber wollen wir 
auch an unſerer Stelle dafür Sorge tragen, 
daß die Bewegung Bewegung bleibt, daß nichts 
in ihr verſteint, daß die Revolution nirgends 
zur Mumie wird. Verſteifungen, wie ſie jeder 
große Vorſtoß mit ſich bringt, müſſen mit Ge⸗ 
duld und lebendigem Sinne gelöſt werden, ſonſt 
wurzeln ſie ſich feſt und erſchweren die Arbeit. 
Sich dem Urteil des Lebens offenhalten, das 
gehört ebenſo mit zum deutſchen Weſen und ge⸗ 
hört zur Selbſtzucht, wie die Überwindung des 
Eigennutzes und der Schlappheit. 

Kämpfer und Kämpferinnen! Wir ſtehen 
heute am Jahresbeginn. Das iſt für uns ein 
Sinnbild — denn am Beginn ſtehen wir alle 
Tage. Wir wiſſen, daß es für den deutſchen 
Menſchen keinen Abſchluß, kein Erreichthaben, 
kein Fertigſein gibt, als im Tode. Erreichen iſt 
Stufe, ſie dient zum Drüberwegſchreiten. So iſt 
auch das Jahr eine Stufe, ihr Sinn iſt Steigen. 
Und ſo wollen wir denn heute mit feſtem Fuß auf 
die neue Stufe treten — hinauf zu den immer 
volleren Zielen! Nur im Werden lebt Gott, nur 
in der Treue erfüllen wir uns ſelber. 


II HEIDLER}S 


Grundlagen der 
weltanſchaulichen 


Ä as Kennzeichen und die Ausleſewirkung 

der echten völkiſchen Revolution liegt 
darin, daß während ihrer fortſchreitenden Vor⸗ 
bereitung im Volke als Maßſtabder Aus⸗ 
leſe nicht ſozial⸗geſellſchaftliche, bildungs⸗ 
mäßige, intellektuelle Wertungen im Vorder⸗ 
grund ſtehen, ja überhaupt in Betracht kommen, 
ſondern Charakterwerte. Das Freund⸗ 
Feind⸗Bekenntnis zur neuen Bewegung kann 
immer nur aus einer Entſcheidung des 
Charakters kommen. Und gerade indem 


ſich eine neue Gemeinſchaft von Menſchen 


gleichen Charakters, aber der verſchiedenen bisher 


maßgebenden ſtandesmäßigen und ſoziologiſchen 


Herkunft heranbildet, bedeutet dies die Uber⸗ 
windung aller herrſchenden Geſellſchafts⸗ 
traditionen. Ihre vermeintlichen Unterſchiede 
werden gegenüber der bewieſenen charakterlichen 
Bewährung zu Belangloſigkeiten. Als Folge 
der Übereinftimmung der Charaktere aber 
berrſcht in dieſer Bewegung die einzig 
mögliche „Gleichheit“ einer menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaft: hier erlebt wirklich ein 
Handwerker einen Beamten, der junge Student 
den jungen Arbeiter als den Gleichartigen. 


Jene neue Gemeinſchaft, in welcher als Maß⸗ 
ſtab von Echt und Unecht, Tüchtig und Untüchtig 
der Charakter gilt, wird dann dem Draußen⸗ 
ſtehenden ein Rätſel bedeuten, das er verſucht, 
pſychologiſch und ſozialgeſchichtlich oder ſonſt ver⸗ 
ſtandesmäßig zu „erklären“. 


Dies war die Situation der MS Dap. 
während der Kampfzeit. Aus dieſer Tatſache 
erklärt ſich die ſoziologiſche Zuſammenſetzung der 


Bewegung. Aus ihr erklärt ſich auch das Be⸗ 


kenntnis des, in jedem Sinne, ein fachen 
Mannes zur Partei und das Verſagen jener 
„Gebildeten“, welche erlebnismäßig überhaupt 
nicht im deutſchen Volke lebten, ſondern — 


ſagen wir — in der Gehaltsklaſſe, in ihrer 
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Erziehung 


„Bildung“, im Offizierskorps, in der ſtu⸗ 


dentiſchen Korporation. 


Das Schickſal einer ſolchen Revolution 
hängt dann davon ab, ob ihre Träger in der 
Lage ſind, nach dem Siege die Idee 
geiſtig und weltanſchaulich ſel bſt weiter⸗ 
zugeſtalten, oder — ob dieſe Arbeit nunmehr 
die geſchickten, wendigen „Intellektuellen“ der 
überwundenen Epoche beſorgen. 


In dieſe Entſcheidung iſt auch der National- 
ſozialismus mitten hineingeſtellt. 


Der Führer hat oft in einem Bilde die 
nationalſozialiſtiſche Bewegung mit einem 
Magneten verglichen, der, beginnend in den 
Verzweiflungsjahren der Nachkriegszeit, vier⸗ 
zehn Jahre lang über das deutſche Volk hinweg 
gegangen iſt. Auf ihm ſtanden die Worte ein⸗ 
geſchrieben: „Ehre, Freiheit, Pflichterfüllung, 
Opferbereitſchaft“; und alles, was ſich im deut⸗ 
ſchen Volke innerlich zu dieſen Charakterwerten 
bekannte, fühlte ſich unwiderſtehlich ange⸗ 
zogen von der Bewegung. 


Vierzehn Jahre lang iſt dieſer Magnet über 
Deutſchland gegangen; in jede Gemeinſchaft und 
jeden Betrieb, in jede Univerſität hatte der 
Nationalſozialismus die Entſcheidungsfrage hin⸗ 
eingeworfen und die Menſchen mit Notwendig⸗ 
keit voneinander geſchieden. Dies gilt es zu 
erkennen; zugleich um zu ſehen, daß der bis⸗ 
herige Kampf nicht nur ein machtpoliti⸗ 
ſcher war, ſondern in ebenſo ſtarkem Maße 
ein Erziehungsakt, ein ewiger 
Prozeß der Ausleſe. Fe 

Mit dem Tage der Machtübernahme ſtand die 
Partei vor völlig neuen Aufgaben. Ihre Welt⸗ 
anſchauung und Organiſation wurden zum 
Träger und zur Grundlage des neuen Staats⸗ 
aufbaues. Die Führer der Partei übernahmen 
die maßgebenden Amter des Staates. 


Und hier ergab ſich nun — mit der gleichen 
Notwendigkeit — 
egoiſtiſchen Elemente, die, während ein Kampf 
um Sein oder Nichtſein durch ein ganzes Volk 
gegangen war, ihrer privaten „Bildung“ gelebt 
hatten, den alten Nationalſozialiſten im 
eigentlich Fachlich⸗ Beruflichen 
nicht ſelten überlegen waren. Und 
oft noch find! 

Wir denken an zahlreiche Sa. Männer 1 
Parteigenoſſen, denen wegen der Zugehörigkeit 
zur Bewegung jede Ausbildung verſchloſſen 
blieb, an Jungarbeiter und HJ.⸗Führer, welche 
keine Lehrſtelle fanden oder denen die Schule 
ihre Begeiſterung zur Bewegung mit einem 
„Sitzenbleiben!“ quittierte; wir denken an die 
Studenten, die ſchon vor Jahren das Braun⸗ 
hemd anzogen, an Anhänger aus allen 
Schichten. Während ſie alle ſich für die Be⸗ 
wegung einſetzten, ſaßen die anderen in ihren 
Seminaren und Inſtituten, widmeten ſich ihrem 
Fach und Berufe und — lernten. Sie 
waren, vom Standpunkt einer anderen 
Moral die eigentlich „Tüchtigen“. 

Es iſt dies eine Situation, welche in allen 
Zweigen der Verwaltung, Erziehung, Wiſſen⸗ 
ſchaft heute beobachtet werden kann. 

Als Ergebnis der Ausleſe des national⸗ 
ſozialiſtiſchen Kampfes haben ſich als Extreme 
zwei Gruppen herausgebildet: 

Auf der einen Seite ſteht die Ausleſe der 
Nichtkämpferiſchen; ſie haben in aller Muße ſich 
ihr Wiſſen, ihr techniſches Handwerkszeug, ihre 
„Bildung“ zuſammengetragen. Sie wollen uns 
heute mit ihrem „Können“, imponieren und wir 
halten ihnen entgegen: Euch fehlt die Vor- 
ausſetzung jedes Könnens, der Charakter. 

Auf der anderen Seite ſtehen alte Anhänger 
der Partei und SA., der HJ.: jene Anhänger, 
deren Geſin nung über jedem Zweifel ſteht, 
die aber heute nicht ſelten mancher gleich— 
geſchaltete „gebildete“ Volksgenoſſe über die 
„geiſtigen Grundlagen des Nationalſozialismus“ 
glaubt belehren zu müſſen. 

Hier müſſen wir nun erklären, daß wir alle 
weltanſchauliche Erziehung in erfter Linie 
der zweiten Gruppe 
Denn wir wiſſen, daß der Charakter etwas im 
weſentlichen Unveränderliches iſt; daß keine noch 
ſo gute Erziehung aus einem nichtkämpferiſchen 


daß die unkämpferiſchen, 


zuwenden. 


Menſchen, der ſeine fehlende Einſatzbereitſchaft 
unter Beweis geſtellt hat, jemals einen Na⸗ 
tionalſozialiſten wird machen können. Wir 
wiſſen aber ebenſoſehr, daß oft die beſten An⸗ 
hänger der Bewegung infolge der Kampfzeit 
und der umfangreichen neuen Aufgaben lediglich 
nicht die Zeit und die Mittel zu einer wirf- 
lichen weltanſchaulichen Vertiefung gefunden 
haben. Sie empfinden das gerade ſelbſt am 
meiſten. 

An dieſer Aufgabe zeigt ſich die ganze Be⸗ 
deutung und Verantwortung der welt⸗ 
anſchaulichen Erziehung. 


„Spartahus“ und die „Griechlein“ 

Wer mit offenen Augen die ſogenannte 
„weltanſchauliche Schulung“ zahlloſer Ver— 
bände und Gruppen beobachtet — jeder 
Verein hält, dem Geiſt der Zeit entſprechend, 
„Schulungsabende“ ab —, der muß zur Über⸗ 
zeugung gelangen, daß neben dem Liberalismus 
und reaktionärem Standesbewußtſein ein 
anderer gleich ſchlimmer Feind der weltanſchau⸗ 
lichen Erziehung ſich zuſehends hervorgewagt 
hat und tapfer das Feld behauptet: der Di⸗ 
lettantismus eigener „Anhän⸗ 
ger“; das phraſenhafte Gerede von jedermann 
über alles! 

Gibt es denn irgendeine Frage, die vielleicht 
dem Nationalſozialiſten größtes 
Kopfzerbrechen macht — ja gerade ihm, 
über die ein ſolcher „Schulungsredner“ nicht 
mit allgemeinen Redensarten hinwegginge als 
ob es ſich um die alltäglichſten Dinge handelte. 

Für unſere Arbeit ſoll dem⸗ 
gegenüber ſtets gelten: Nichts 
ol leichtfertig dahin geredet 
oder geſchrieben werden, ſondern 
jede Theſe ſoll begründet ſein! 
Immer angeſichts der Aufgaben 
der Kampfzeit und der Zukunft: 
Daß es gilt, kleingläubige An⸗ 
fänger oder Gegner zu über. 
zeugen! Jede Schulung, welche 
das vermiſſen läßt, I von 
vornherein wertlos. 

Auf dieſen Gegner, der dem National. 
ſozialismus heute von der Seite der geſinnungs⸗ 
tüchtigen Nichtskönner droht, hat am treffend⸗ 
ſten Walter Frank in ſeiner Rede hin⸗ 
gewieſen, die er am 100. Geburtstag Heinrich 


von Treitſchkes vor der Reichsjugendführung 
gehalten hat. 

„Nach zwei Seiten werden wir den 
Nationalſozialismus zu ſichern haben: Auf der 
einen Seite droht die gefinnungstüd- 
tige Un⸗ und Halbbildung, auf der 
anderen Seite die geſinnungsloſe Bil⸗ 
dung der „Gebildeten“. Ich nenne 
den einen Feind, das laute Nichtskönnertum, 
„Spartakus“ und die wendigen Intellektuellen 
die „Griechlein“. Die Feſſeln einer allzu engen 
Fachlichkeit und Zünftigkeit ſind zerbrochen, 
aber die Regeln, die ewigen Regeln des 
Könnens, des Wiſſens und des 
Arbeitens find damit nicht auf- 
gehoben. Nicht darum iſt der Dünkel des 
reinen Verſtandes entthront worden, daß ſich 
nun auf ſeinen Trümmern ein Sklavenaufſtand 
des von Denken und Wiſſen, Ernſt und Tiefe 
unbeſchwerten Nichtskönnertums erhebe. 

Nicht darum hat die alte Wiſſenſchaft ihre 
Volks⸗ und Lebensferne büßen müſſen, daß jetzt 
irgendeinem Gelegenheitsbedürfnis das aus⸗ 


geliefert würde, was mit die Größe und den 


Weltruhm unſeres Volkes geſchaffen hat: die 
große Gründlichkeit und die Ge- 
wiſſenhaftigkeit der geiſtigen 
Arbeit. Wer das wollte, täte nicht den 
Dienſt des Dritten Reiches“. — Dieſe Worte 
Walter Franks — das Bekenntnis zu Ge⸗ 
ſinnung und ſachlichem Können — ſollten 
gleichſam das Geleitwort jeder weltanſchau—⸗ 
lichen Erziehung ſein! dr 


Bemeinſchaſt und Weltanſchauung 


Gegenüber der Betonung der weltanfchau- 
lichen Erziehung iſt nicht ſelten eingewendet 
worden, daß das Weſentliche der Gemeinſchafts⸗ 
arbeit innerhalb einer nationalſozialiſtiſchen 
Gliederung nicht in theoretiſchen Vor⸗ 
trägen und einer „Wiſſens vermittlung“ liege, 
ſondern vor allem anderen darin, einen echten 
Gemeinſchaftsgeiſt zu verwirklichen 
und zu erhalten. Mit jenem Gemeinſchafts⸗ 
gefühl — ſo folgern dieſe — habe man prak⸗ 
tiſchen Nationalſozialismus und demgegen⸗ 
über ſei alles Reden und Vorträgehalten über 
nationalſozialiſtiſche Fragen von untergeord⸗ 
neter Bedeutung. 

Gegenüber einem ne . das 


ebenſoſehr von der Seite der bequemen Un⸗ 
politiſchen wie der bewußten Gegner erhoben 


werden kann, müſſen wir fragen: 

Worin unterſchiede ſich eine 
ſolche Einheit der Partei dann 
von irgendeinem Sportverband 
oder bürgerlichen Verein! 

Niemand kann beſtreiten, daß dieſe in ihren 
Reihen auch einen aus ihren gemeinſamen Auf⸗ 
gaben erwachſenen urſprünglichen Gemein⸗ 
ſchaftsgeiſt beſitzen. Wenn aber die Bewe— 
gung nichts anderes beſäße — als Leiſtung 
oder als Ziel — als ein neutrales „Zuſammen⸗ 
gehörigkeitsgefühl“, ſo hätte ſie noch nichts, 
was ſie von jenen unpolitiſchen Verbänden 
innerlich unterſchiede. 

Wir ſehen, daß bei der Bildung unſerer 
Gemeinſchaft als treibende und die Gemein⸗ 


ſchaft wirklich zuſammenfaſſende Kraft etwas 


anderes, den anderen nicht eigenes 
wirken muß: Unfere politiſch⸗weltanſchauliche 
Anſchauung und Erziehung. | 

Und hier müſſen wir allerdings ſagen, daß 
der Nationalſozialismus auf allen Gebieten des 
Lebens beſtimmte politiſche Anſchauungen ver- 
tritt, zu denen man nicht nur ge⸗ 
fühlsmäßig gelangen kann, ſon⸗ 
dern die man auch erkenntnis⸗ 
mäßig erfaßt haben muß. Und eine 
Betonung dieſer Seite iſt keine „Wiſſensver⸗ 
mittlung“. Es ſollte keiner glauben, er könnte 
allein aus einem unbeſtimmten „national⸗ 
ſozialiſtiſchen Gefühl“ heraus etwa zu allen 
einzelnen Erſcheinungen des heutigen Staats- 
lebens Stellung nehmen. Oder er könnte mit 
der Kenntnis einiger geläufiger Vokabeln 
über nationalſozialiſtiſche Wirtſchaftsauffaſſung 
ſprechen; und alles weitere Eindringen in das 
nationalſozialiſtiſche Ideengut wäre Spe⸗ 
zialiſtentum und „Wiſſensanhäufung“. 

Hier muß vielmehr der letzte erkennen, daß 
heute ein tiefergehendes Wiſſen 
um den Nationalſozialismus 


notwendig iſt; ein Wiſſen auch um 


feine Stellungnahme zu den ein⸗ 
zelnen Lebenserſchein ungen. Man 
muß dieſe kennen, nicht um „Beſcheid zu 
wiſſen“, ſondern um in dieſem Punkte 


überhaupt als Nationalſozialiſt 


ſprechen zu können. 


— 


Die Stimme der Geſinnung und des po⸗ 
litiſchen Inſtinktes ſind auf dem Wege zum 
Nationalſozialismus unerläßliche Vorausſetzung, 
aber ſie ſollen das erkenntnismäßige Streben 
und die Sachkenntnis niemals verbeängen und 
erſetzen wollen. 


Weltanſchauliche Schulung und 
Staatsaufbau 

Eine weltanſchauliche Schulung iſt in dem 
gleichen Maße lebensnahe, in dem ſie auf die 
großen Fragen der Gegenwart Antworten 
gibt und Klarheit verſchafft oder wenigſtens die- 
jenigen Grundſätzlichkeiten aufzeigt, die bei der 
eigenen Vertiefung in dieſe Fragen unbedingt 
zu beachten ſind. Wir müſſen hier, ebenfalls 
bei der Betrachtung mancher Schulungsarbeit 
ſagen: Es iſt letzthin wertlos, in 
allgemeinen Sätzen ſtets nur 
etwa über „den Arbeiter“ oder 
„das Bauerntum“ zu ſprechen, 
fondern die weltanſchauliche 
Schulung muß vor allem zeigen, 
welche geſetzgeberiſchen Maßnah⸗ 
men der Nationalſozialismus 
bisher getroffen hat, um die Lage 
des Arbeiters, des Bauerntums 
uſ w. im einzelnen zu ändern. Sie 
find die eigentliche Berührungs⸗ 


fläche zwiſchen Staat und Volk. 


Sie ſind darum auch die Angriffspunkte des 
Gegners. (Z. B. Erbhof⸗, Raſſengeſetzgebung, 
Geſetz zur Ordnung der nationalen Arbeit uſw.) 
Mit dieſen Maßnahmen, die ihm von Geg⸗ 
nern vorgeworfen oder von den eigenen An⸗ 
hängern nicht verſtanden werden, hat ſich der 
einzelne Politiſche Leiter zu befaſſen. Und mit 
ihnen hat ſich erſt recht eine wirklich lebensnahe 
Schulung zu befaſſen! Dabei hat ſie nichts 
„Juriſtiſches“ an ſich, ſondern ganz im Gegen⸗ 
teil: Wie einſt der Führer die national⸗ 
ſozialiſtiſche Idee in der Form des Partei⸗ 
programms verkündet hat, ſo iſt heute 
die nationalſozialiſtiſche Geſetz 
gebung der eigentliche Ausdruck des Führer⸗ 
willens und der Verwirklichung der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Weltanſchauung. 


Was Mationalſozialismus iſt, das ſagen heute 
in zweiter Linie die zahlreichen Schriften 


* 


großen Geſetze des 


und Werke über ihn, in erſter Linie aber die 


nationalſozialiſtiſchen 
Staates ſelbſt. 

Kein Gebiet des öffentlichen Lebens iſt zu 
nennen, auf dem es irgendwo beim alten ge— 


blieben wäre. Auf allen entſcheidenden Lebens 


gebieten — man denke an das neue Staats- 
recht, die Situation der Kirchen, die Raſſen⸗ 
geſetzgebung, Erziehung, Rechtspflege, Löſung 
der Judenfrage, Wiederbelebung der Wirtſchaft, 
Schaffung der Deutſchen Arbeitsfront, die 


Sicherung des Bauerntums, den Kampf um die 


neue Hochſchule, die Wehrgeſetzgebung uſw. — 
hat der Nationalſozialismus neue Ordnungen 
geſchaffen. en 

Es kommt hier alles bare an, daß die 
Anhänger der Bewegung — und insbeſondere 
die Führer der Jugend, weil ſie den längſten 
und entſcheidenden Kampf vor ſich haben — 
ſich mit der Weltanſchauung und dem Staats 
aufbau des Mationalſozialismus immer mehr 
befaſſen und in ſie eindringen. 


Träger der weltanſchaulichen Erziehung 


Eine ſolche Aufgabe der Menſchenformung iſt 
für den Erzieher unendlich mühevoll. Sie for⸗ 
dert den ſtrengen phraſenloſen Könner. Sie 
wird von Führern getragen, denen am Anfang 
aller Arbeit die Arbeit an ſich ſelbſt ſteht. Sie 
kann aber auch nur gelingen, wenn ihnen ein 
entſprechendes Werkzeug zur Verfügung 
ſteht, das heißt, ein nationalſoziali⸗ 


ſtiſſcches weltanſchauliches Schrifttum und 


Schulungsmaterial. 

Wer in dieſem Punkte die weltanſchauliche 
Literatur der Gegenwart nur etwas kennt, wird 
zugeben, daß das, was hier in zahlloſen Schrift. 
chen und Broſchüren über den „Führergedan⸗ 
ken“, „Blut und Raſſe“, über „Germanen⸗ 
tum“, „deutſchen Glauben“ uſw. zuſammen⸗ 


geſchrieben wird, zu einem beträchtlichen Teil 


nichts weiter iſt als Konjunktur- 
geſchreibſel. 

Zum anderen gibt es bis u in keinem 
Zweig eine wirklich nationalſozia⸗ 
liſtiſche Wiſſenſchaft. Es gibt wohl 
einzelne verdiente Wiſſenſchaftler, die ſchon 
vor Jahren zu Adolf Hitler ſich bekannt haben, 


es ziehen allmählich junge Forſcher, die das 


nationalſozialiſtiſche Erlebnis geprägt hat, an 
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die Hochſchule, es gibt wohl eine geſchloſſene 
Dozentenſchaft etwa an der Deutſchen Hoch⸗ 
ſchule für Politik. Allein, an der Mehrzahl 
der Hochſchullehrer und Wiſſen⸗ 
ſchaftler iſt die nationalſozia⸗ 
liſtiſche Revolution ſpurlos vor⸗ 
übergegangen — und Ereigniſſe, wie 
die letzte Deutſche Philoſophentagung in 
Berlin konnten dieſe Feſtſtellung im Jahre 
1936 noch beſtätigen. Sie lebten — wie 
wir alle wiſſen — in den hohen Sphären 
des Geiſtes — ihres „Geiſtes“, und 
ſie waren unendlich ſtolz darauf; ihnen war 
der nationalſozialiſtiſche Kampf ein Appell an 
die „Maſſe“ und die Ungebildeten; eine Be⸗ 
wegung der „Trommler und Pfeifer“ (Speng⸗ 
ler) und politiſchen Dilettanten, kurz eine Be⸗ 
wegung „von unten“. Was konnte Herr Ge⸗ 
heimrat mit ihr gemein haben! 

Es iſt klar, daß die Vertreter dieſer Schicht 
heute ihre nationalſozialiſtiſche Geſinnung durch 
ein „weltanſchauliches Bekenntnis“ ebenſo 
dienſteifrig zu beweiſen ſuchen, wie ſie vor 
Jahren unſere Bewegung verſpottet haben. 
Wobei ſie ſich heute gegenſeitig im Umfang 
ihrer „nationalſozialiſtiſchen Lehrbücher“ zu 
übertrumpfen ſuchen. 

Sie ſollen aber die Großzügigkeit 
der nationalſozialiſtiſchen Bewegung, die im Ge- 
fühl ihrer eigenen Kraft dieſe Literatur er⸗ 
ſcheinen läßt, nicht mit Schwäche und Ahnungs⸗ 
loſigkeit verwechſeln. 
ſie nicht glauben, daß die Bewegung auf ihre 
Erzeugniſſe angewieſen ſei! 

Die Vertreter des alten Denkens, die allzu 
geräuſchvollen Bekenner des Neuen lehnen wir 
ab — darin liegt aber gleichzeitig die Ver⸗ 
pflichtung, in Zuſammenarbeit mit den 
neuen Kräften nationalſozialiſtiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt ein weltanſchauliches 
Schrifttum zu ſchaffen, von dem die 
Parteigenoſſen und Politiſchen Leiter, die Schu⸗ 
lungsleiter ufw. ſagen können: Es iſt von 
der Partei für die Partei ge- 
ſ ich ri ehe n. | | —— 

Volk, Bewegung und Staat 

Das letzte Ziel der weltanſchaulichen Er⸗ 
ziehung ergibt ſich aus dem Schickſal des deut⸗ 
ſchen Volkes ſelbſt. Seit einem Jahrtauſend 
kämpft es um eine wirklich artgemäße Form 
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Und insbeſondere ſollen 


ſeines Lebens: 
Staat. 

Die einſtige völkiſche Einheit von Stamm 
und Führer, Recht und Sittlichkeit, welche in 
germaniſcher Zeit beſtand, ging mit dem Ein⸗ 
bruch der Antike und des römiſchen Rechts ver- 
loren: der Staat wurde fortan als volksfremde 
Obrigkeit empfunden, der ſeine Beſtätigung 
nicht mehr durch das Volk empfing, ſondern von 
Gott, dem Papſt, den „angeſtammten Rechten“ 
des Herrſcherhauſes oder anderen unfontrollier- 
baren Mächten ableitete. 

Dieſe unſelige Kluft hat die Jahrhunderte 
fortgedauert — und es iſt, im großen geſehen, 
gleichgültig, ob wir den abſoluten Fürſtenſtaat 
des ausgehenden Mittelalters betrachten oder 
die Monarchien des 19. Jahrhunderts oder erſt 
recht die Weimarer Republik: Sie alle haben 
ein echtes Vertrauensverhältnis zwiſchen Volk 
und Staat nicht wiederherſtellen können. 

Erſt der Nationalſozialismus verſucht bei 
jenem erſten Einſchnitt in der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte erneut anzuknüpfen, indem er die le⸗ 
bendige Subſtanz „Deutſches Volk“ wieder 
höher ſtellt als den Staat. Die neue Einheit 
von Staat und Volk aber iſt in der Gegenwart 
wie nie zuvor gewährleiſtet durch eine neue, 
alles verbindende politiſche Idee, 
die das Volk nach einem Ziele ausrichtet. 

Aufgabe der politiſchen Erziehung iſt es, 
im ganzen Volke den Boden vorzubereiten für 
die völkiſchen Notwendigkeiten und Anſchauungen 
des Staates. Sie muß die Forderungen und 
großen Ziele der neuen Zeit immer wieder 
herausſtellen, ſo daß der einzelne am Ende ſie 
als feine eigenen Ziele emp- 
findet. Irgendeine Maßnahme des national⸗ 
ſozialiſtiſchen Staates darf, wenn ſie verkündet 
wird, den einzelnen nicht mehr überraſchen 
oder ihm unverſtändlich erſcheinen, ſondern das 
Volk muß ſchon vorher in dieſer Frage fo be⸗ 
einflußt ſein, daß es dieſe Maßnahme ſelbſt 


um den deu ßſ ch en 


verlangt und als notwendig emp⸗ 


findet: das iſt das Ziel der po⸗ 
litiſchen Erziehung. 

Sie iſt damit — getragen von 
der Bewegung — die eigentliche 
Vermittler 'n zwiſchen dem deut⸗ 
ſchen Volk und dem national⸗ 
ſozialiſtiſchen Staat. 
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Seit feiner Niederlage gegen das römifche 
Papſttum hatte das römiſch⸗deutſche chriſtliche 
Kaiſertum ſeine Vormacht über Europa mehr 
und mehr verloren. Und ſeit dem Staufenkaiſer 
Friedrich II. war den Kaiſern auch die 
Gewalt über die deutſchen Gebietsfürſten ent⸗ 
glitten. Lange vor dem Auftreten Luthers 
waren die größeren Fürſtentümer in Heer, Ver⸗ 
waltung, Recht und Geldweſen vom Kaiſer 
tatſächlich unabhängig geworden, das Reich war 
machtpolitiſch keine wirkliche Einheit mehr. 

In dem Kaiſer Ferdinand II. (1619 bis 
1637) offenbarte ſich das ſchickſalhafte Ver⸗ 
hältnis der Habsburgerkaiſer zur deutſchen Ge- 
ſchichte ſchon ganz deutlich. Er lebte noch völlig 
in der mittelalterlichen Vorſtellung, daß alles 
Geiſtesleben und alle Obrigkeit im Reichsgebiet 
nur römiſch⸗katholiſch ſein dürften. Als — 
wollte er drei Ziele erreichen: 


1. der überwiegenden Mehrheit des deutſchen 


Volkes den römiſch⸗katholiſchen Glauben auf⸗ 


zwingen, 


L 
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DR,FRIEDRICH KOPP 
Der Aufftieg 


Preußens 
gegen die 
habsburgiſche 
Hausmacht 


Fahnenjunker vom negiment v. Winterfeldt 


2. die deutſchen Fürſten ohne Rückſicht auf 
ihr Bekenntnis der Reichsgewalt feſt unter⸗ 
ordnen, und 

3. die ſtets von Frankreich und den 
Türken, alſo auf zwei Fronten bedrohte 

Reichsmacht unlöslich mit dem H a b 8 . 
burg verſchmelzen. — 


Das Kaiſerhaus deckte mit e 
Randgebieten das geſamte Deutſchland gegen 
Frankreich und wehrte mit ſeinen öſterreichiſchen 
und ungariſchen Marken die Türken ab. Es 
erfüllte damit einen unerſetzlichen Dienſt an dem 
gefährdeten Volksboden des geſamten Deutſch⸗ 
tums. Und doch verneinte das eigentliche Ziel des 
habsburgiſchen Kaiſertums die innere Eigenart 
und die freie Zukunft unſeres Volkes. Denn 
dieſes Kaiſertum kam aus römiſcher Wurzel und 
fühlte ſich nicht als deutſches Königtum, ſondern 
als übervölkiſche, römiſch⸗katholiſche Schutz⸗ 
herrſchaft über Europa. Zudem war es mit dem 
familiären und konfeſſionell⸗römiſchen Streben 
der immer noch lebendigen Weltreich⸗Idee 
Karls V. und Philipps II. verbunden. 
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Sicher war das römiſch⸗deutſche Reich feit 
dem Glaubenskampf dem faſt erſtickten deutſchen 
Volkstum entfremdet. Aber in der bewegten 
europäiſchen Machtpolitik nach 1648 hielt das 
morſche Gehäuſe dieſes alten Reiches immer noch 
wenigſtens den deutſchen Volksleib zuſammen, der 
unter ſo viele Fürſten verteilt war. Das Reichs⸗ 
gefüge ſchien bereits 1648 ſinnlos geworden zu 
ſein und verſteinerte immer mehr. Und dennoch hat 
dieſer ſieche Reichskörper die auseinanderſtreben⸗ 
den und verfeindeten Fürſtenſtaaten zuſammen⸗ 
halten können. Möglich war dies wohl nur auf 
Grund der tief im Volke ſelbſt ſchlummernden 
Volkstumskraft und der Sprachgemeinſchaft 
ſeit Luther. Und in einer Zeit, wo das politiſche 
Leben zumeiſt durch die fürſtlichen Hausſtaaten 
beſtimmt wurde, fand die halbverwehte Erinne⸗ 
rung an Deutſchlands Einheit an dem Ver⸗ 
faſſungsrecht des Reiches einen gewiſſen Anhalt. 


Mit den Kaiſern Ferdinand III. und 
Leopold J. (1658 - 1705) ſtellt ſich das 
Haus Habsburg auf die neue Lage im Reiche 
ein. Zäh und geſchickt hielten die Kaiſer an ihrem 
alten Anſpruch auf die Oberherrſchaft im Reiche 
feſt und ſuchten dieſen kaiſerlichen Anſpruch mit 
ihrer Stellung als öſterreichiſche Landesherren 
und als europäiſche Verbündete der ſpaniſchen 
Habsburger zu vereinigen. 


Mehr und mehr wurde die Reichspolitik nach 
1648 durch den Ausdehnungswillen der großen 
Reichsfürſten, beſonders Brandenburg, 
Wittelsbach, Hannover und Kur- 
ſachſen beſtimmt. Die politiſche Stellung des 
Kaiſertums den Reichsfürſten gegenüber war 
dadurch erſchwert, daß die Kaiſer zugleich auch 
Landesfürſten waren. Oft ſtieß in reichs⸗ 
politiſchen Streitfragen zwiſchen dem Kaiſer und 
einzelnen Reichsfürſten tatſächlich ein Haus⸗ 
machtſtreben auf das andere. Das innigſte Ver⸗ 
hältnis zum Reiche und zum Reichsoberhaupt 
hatten wohl die vielen kleinen Reichsfürſten und 
Reichsſtädte im Süden und Weſten des Reiches, 
denn von der Aufrechterhaltung der altertüm⸗ 
lichen Reichsverfaſſung hing ja ihr ganzes 
eigenes Daſein ab. Die ſüddeutſchen Reichskreiſe 
Schwaben, Franken und Oberrhein 
ſtellten mit ihren Wehrſteuerkaſſen und ihren 
ſtehenden Truppenteilen den eigentlichen, reſt— 
lichen Machtkern des „Reiches“ dar. 


Je ſchwieriger die Stellung der Habsburger 
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Ferdinand III. und Leopold I in 
Europa und gegenüber den Reichsfürſten wurde, 


um ſo mehr arbeiteten ſie daran, den noch loſen 


Zuſammenhalt ihrer öſterreichiſchen und böh⸗ 
miſchen Lande zu feſtigen. Die ſeit 1620 nieder⸗ 
geworfenen adeligen Stände wurden endgültig 
auf das Recht der Steuerbewilligung und auf 


ihre Vorherrſchaft in den Verwaltungen der 
noch recht ſelbſtändigen einzelnen Lande be⸗ 


ſchränkt. Der politiſch zurückgeworfene Adel 
gewöhnte ſich daran, als geſellſchaftlich noch 
herrſchende Schicht dem Kaiſerhaus zu dienen 
und ſeine glänzende Stellung am Hof, in der 
Regierung und im Heer noch zu verbeſſern. 
Dennoch gelang es den Habsburgern lange Zeit 
nicht, die getrennte Verwaltung der fünf ver⸗ 
ſchiedenen Ländergruppen zuſammenzufaſſen. 
Immerhin gelangte am Wiener Hofe die ſeit 
1620 beſtehende öſterreichiſche Hof 
kanzlei nun zur Ausrichtung und Über⸗ 
wachung der einzelnen Teilregierungen. 


Dem Wiener Hof gelang es 1658, den von 
Frankreich unterſtützten Wittelsbacher bei 
der Kaiſerwahl zu ſchlagen, und ſeit 1663 
begann der Kaiſer Leopold I., von zahlreichen 
reichsfürſtlichen Truppen unterſtützt, die Türken 
in Ungarn zurückzudrängen. Damit verlor der 
von Frankreich 1658 zur Störung der Reichs⸗ 
einheit veranlaßte 1. Rheinbund ſeine 
Wirkung, und der deutſche Einfluß wurde nach 
Südoſteuropa weiter vorgetragen. Unter dem 
Eindruck der kaiſerlichen Siege in Ungarn 
und aus Beſorgnis vor dem franzöſiſchen An⸗ 
griff begaben ſich auch die großen Reichsfürſten, 
außer Bayern, Kurpfalz und Köln, 


an die Seite des Kaiſers. Im Rahmen des 


großen ſpaniſch⸗habsburgiſchen Verteidigungs- 
kampfes gegen den franzöſiſchen Vormarſch 
erklärte das Reich 1674 den Reichskrieg gegen 
Frankreich. Dieſer Schritt diente zugleich 
dem Reiche und dem habsburgiſchen Hausmacht⸗ 
Intereſſe in Europa. 


Der vom Reich, Spanien und Hol⸗ 


land gegen die franzöſiſche Einkreiſung ge⸗ 
führte Kampf hemmte den franzöſiſchen Vor— 
marſch, doch im Frieden zu Ny mwegen 
(1679) geht die ſpaniſche Freigrafſchaft Bur⸗ 
gund (Beſancon) verloren, und Frankreich 
beſetzt Lothringen und Freiburg i. Br. 
Um die Hand gegen die Türken frei zu bekommen 
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und um Brandenburg- Preußen nah 
deſſen Sieg gegen Schweden nicht allzu hoch 
ſteigen zu laſſen, liefert der Kaiſer das ſiegreiche 
Brandenburg der franzöſiſchen und ſchwediſchen 
Übermacht aus. — 

Die kaiſerliche Stellung am Rhein war ſeit 


| Nymwegen geſchwächt. Aber in Ungarn ver- 


breitert nun das Kaiſerhaus auf lange Jahr⸗ 
zehnte hin ſeine Hausmacht. Die Türkenkriege 
wurden unter Einſatz vieler reichsfürſtlicher 
Truppen geführt. Sie dienten der habsburgiſchen 
Hausmacht ebenſoſehr wie der Ausdehnung 
deutſcher Siedlung, deutſcher Sprache und 
deutſcher Kultur. Unter ſeinen glänzenden Feld⸗ 
herren Montecuccoli und ſpäter Prinz 
Eugen (1663-1736) ſchafft Hſterreich 
ſeinem konfeſſionellen Einzelſtaatsintereſſe Raum, 
erweitert aber auch zugleich den geſamtdeutſchen 
Volksboden. In dieſen ruhmvollen Schlachten 
und Gefechten fochten die Truppen faſt aller 
ſüd⸗ und norddeutſchen Fürſten nebeneinander — 
das Lied auf den gewaltigen Prinzen Eugen ſoll 
von einem brandenburgiſchen Soldaten her— 


rühren. — Seit der Befreiung Wiens von 


der türkiſchen Belagerung (1683) greift der 
Kaiſer die Türken im Rahmen eines Kreuz⸗ 
zug bundes an, zu dem der Papſt, Vene⸗ 
dig, Polen, Rußland, Sieben⸗ 
bürgen und die rumäniſchen Fürſten 
gehören: ſein dynaſtiſcher Ehrgeiz verſchmilzt mit 
der Verteidigung des abendländiſchen Chriſten⸗ 
tums. N | — 

q N 2. 

Während ſo die Habsburgerkaiſer im Zwei⸗ 
frontenkrieg gegen Frankreich und die Türken 
zugleich ihre Hausmacht und den Beſtand des 
Reiches im Weſten und Südoſten hegten, 
erwuchs im abgelegenen Nordoſten des Reichs⸗— 
gebietes der brandenburgiſch⸗preußiſche Staat zu 
dem Kern einer neuen Machtballung. pr 

Am Ende des Dreißigjährigen Krieges fand 
der junge Kur fürſt Friedrich Wilhelm 
(1640 — 88), der im Grunde ebenſo dynaſtiſch⸗ 
einzelſtaatlich dachte und nationaler Staatlichkeit 
fremd war wie alle deutſchen Reichsfürſten im 
17. und 18. Jahrhundert, eine ungeheure Auf- 
gabe für ſeinen machtpolitiſchen Ehrgeiz vor. Die 
Brandenburger geboten über ein loſes Bündel 
von eigenwilligen, verſchiedenartigen Beſitzungen, 


das nur durch die Dynaſtie zuſammengehalten 
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wurde. Der junge Erbe mußte mit der Erfennt. 
nis beginnen, daß die unkriegeriſche und unſichere 
Politik ſeines Vaters Georg Wilhelm 
(1619 1640) das Land verwüſtet hatte und 
den Verluſt der ererbten Anwartſchaft auf die 
Odermündung verſchuldet hatte. Friedrich Mil: 
helms ganze Politik ging deshalb von dem 
Willen aus, militäriſche Macht aufzubauen und 
politiſch einzuſetzen. Hier wirkte ſich auch ſein 
kalviniſches Bekenntnis aus, das von dem 
Gläubigen entſchloſſenes, raſtloſes Handeln 
fordert. 

Der brandenburgiſche Beſitz lag weit über 
Norddeutſchland zerſtreut. Seine Hauptgebiete 
Brandenburg ⸗ Hinterpommern 
und Oſtpreußen waren in die geſchloſſenen 
Machtbereiche Habsburgs, Kurſach— 
ſens, Hannovers, Schwedens und 
Polens eingebettet. Oſtpreußen unter⸗ 
ſtand der Lehnsoberhoheit der polniſchen 


Krone, die den zähen Eigenwillen der oſtpreu— 


ßiſchen Junker und Stadtbürgerſchaften unter⸗ 
ſtützte. Die adligen Landſtände in Branden⸗ 
burg, Hinterpommern und im ſpäter 
erlangten Magdeburg waren nicht geneigt, 
ihre behagliche und eigenſtändiſche Zurückhaltung 


gegen den brandenburgiſchen Staatswillen auf- 


zugeben. Und die ſtarrköpfigen Landtage in 
Kleve und Mark⸗ Ravensberg lieb⸗ 
äugelten mit dem Anſchluß an die Vereinigten 
Niederlande. — Der mittelalterlich⸗ſtändiſche 
Sonderwille der einzelnen noch unverſchmolzenen 
Landesteile wollte ſich nicht gutwillig der 
brandenburgifch-preußifchen Staatseinheit unter- 
werfen, geſchweige denn Opfer für fie bringen! 
Das neugeſchaffene brandenburgiſche Heer 
wurde in dieſer inſelhaften Notlage des branden⸗ 
burgiſchen Hauſes das Hauptmittel der Staats⸗ 
gründung. Um des Heeres willen unterwarf der 
Kurfürft die widerſtrebenden Landtage feiner 
einzelnen Territorien. Er zwang ſie nach und 
nach, die hohen Wehrſteuern zu bewilligen. In 
Kleve⸗Mark und in Oſtpreußen ſetzte er ſogar 
Truppen gegen den ſtändiſchen Widerſtand ein und 
ſchickte ihre Führer ins Gefängnis. Und 1672 
büßte der oſtpreußiſche Adelsführer Chri- 
ſtian v. Kalkſtein feinen Widerſtand 
gegen den brandenburgiſchen Einheitsſtaat mit 
ſeinem Leben. — Raſch hat der Kurfürſt die 
Soldregimenter und die Offiziere ſeines Heeres, 
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die vorher ihren Oberſten als privaten Unter 
nehmern dienten, zu einem feſtbeſoldeten, ſtraff 
einheitlichen Staats heer unter ſeinem 
Befehl zuſammengefaßt. 

Der Kurfürſt beſchränkte ſich aber darauf, 
die Duldung ſeiner Machtſtaatspolitik von den 
Ständen zu erzwingen. Er ging nicht ſoweit, 
die ihm erblich überkommenen Abmachungen über 


die ſtändiſchen Selbſtregierungs⸗ und Selbſt⸗ 


beſteuerungsrechte zu zerreißen. Sie blieben 
formal beſtehen. Und ebenſo behielt, wie 
überall in Europa, der Adel auch ſeine geſell— 


ſchaftliche und wirtſchaftliche Vorzugsſtellung. 
Die Leibeigenſchaft und die Zwangsdienſte der 


Bauern wurden weder auf den ſtaatlichen 


Domänen noch auf den adligen Gutsdör fern 


beſeitigt. Der Kurfürſt beſtätigte ſogar eindeutig 
die Gerichtshoheit und die Polizeigewalt des 
Grundadels. 

Nur ſchrittweiſe ordnete der Fürſt die vor⸗ 
handenen Steuerverwaltungen und Regierungs⸗ 
behörden in den einzelnen Landen, die von den 
Landſtänden geſtellt und überwacht wurden, 
ſeiner zentralen Staatsleitung unter. Daneben 
baute er unmittelbare Staatsbehörden auf. Die 
Kriegskommiſſariate, die zur Ver⸗ 
pflegung des Heeres gegründet wurden, erweiter⸗ 
ten ſich bald zu kurfürſtlichen Verwaltungs- und 
Steuerbehörden in den einzelnen Gebieten. Sie 
legten allmählich die alten landſtändiſchen 
Behörden lahm. Auch die Domänen⸗ 
kammern wurden nach und nach den Land⸗ 
ſtänden entzogen und dem Kurfürſten ſelbſt 
unterſtellt. Aber erſt nach ſeinem Tode wurden 
ſie in der „Geheimen Hef naue k. 
zentraliſiert. | 

Neben der kung un adligen Gutsherr⸗ 
ſchaft bemühte der Große Kurfürſt ſich darum, 
das im Dreißigjährigen Kriege entſetzlich ge⸗ 
ſchwächte Bauerntum zu ſtärken. Beſonders in 
der Kurmark wurden viele Schweizer, 
Holländer und Oberdeutſche auf dem entvölkerten 
Domänenbeſitz angeſetzt. Dazu kam ſpäter die 
Anſiedlung der hugenottiſchen Flüchtlinge, die 
als Gewerbetreibende meiſt auf die Städte ver⸗ 
teilt wurden. — Im Sinne des abſoluten 
Für ſtenſtaates förderte und begründete der Kur⸗ 
fürſt raſtlos Handels verbindungen, Gewerbe 
und Manufakturen. Es galt, den Staat wirt⸗ 
ſchaftlich unabhängig zu machen und die Aus fuhr 
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zu heben. In dieſer Abſicht betrieb er auch ſeine 
Flotten⸗ und Kolonialpolitik. Sie diente nicht 
der Siedlung, ſondern dem Handel. 

Der Große Kurfürſt dachte und handelte in 


dem Glauben, er ſei durch die Gnade des chriſt⸗ 


lichen Gottes zu unumſchränkter Herrſchaft 


berufen. Seinen Untertanen fühlte er ſich als 


gottverordneter väterlicher Herrſcher im chriſt⸗ 


lichen Sinne verbunden. Als politiſche Wirk⸗ 


lichkeit war ihm das deutſche Volkstum völlig 
fremd, er empfand ſich als abſoluter Herrſcher, 


der durch das Herkommen noch äußerlich dem 


Reiche angehörte. Weil der Kurfürſt ſich von 
Gott berufen glaubte, die Macht und den Ruhm 
feines Hauſes zu mehren, lebte er ganz für feine 
äußere Machtpolitik. Die von dem Großen 
Kur fürſten zuweilen geäußerte formale An⸗ 
erkennung des Reichszuſammenhanges war um 
ſo unbedenklicher für ſeinen Staatsehrgeiz, als 
ja die geſchichtlich gewordene 
Reichsverfaſſung und das Reichs⸗ 
herkommen die Landeshoheit der 
Reichs fürſten ſicherte und verbürgte. 
So iſt der einmalige propagandiſtiſche Aufruf 
zu verſtehen, mit dem er ſich 1658 bei der Ab- 
wehr der Schweden öffentlich an das ſchlum⸗ 
mernde deutſche Nationalgefühl wandte! 


Das machtpolitiſche Streben des Großen 
Kur fürſten wurde ſchwer durch die wirtſchaftliche 
Schwäche ſeines Staates gehemmt. Er mußte 
ſein Heer mit fremden Soldgeldern (Subſidien) 
erhalten. Er ſetzte ſich von Fall zu Fall für die 
Belange geldlich ſtarker Mächte ein, wenn er 
dabei den brandenburgiſchen Hausbeſitz fördern 
konnte. Brandenburg mußte ſtändig, je nach dem 
Schwanken der europäiſchen Politik, ſeine 
Stellung wechſeln, es war noch nicht Groß- 
macht, ſondern ſuchte ſeine Zwecke als Neben⸗ 
zwecke fremder Machtpolitik zu verfolgen! 

So erwarb der Kurfürſt durch kriegeriſche 
Bündnispolitik mit ſprunghaftem diplomatiſchen 
Frontwechſel 1655 — 1660 die volle Hoheit über 
Oſtpreußen. Wenn er auch nicht das 
erſehnte Vorpommern heimbrachte, ſo ragte er 
doch nun mit der koſtbaren Hoheit über ein 
Gebiet außerhalb der Reichsgrenzen über die 
anderen Reichsfürſten hervor. — Geſtützt auf 
dieſen Erfolg ſuchte er dann durch eine ebenſo 


wendige wie rückſichtsloſe Bündnispolitik mit 


Frankreich einerſeits und mit dem Block Kaiſer — 
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fampffjene aus der ſiegreichen schlacht des Großen furfürſten über die Schweden bei fehrbellin 


Reich — Holland — Spanien andererſeits wäh- 
rend der Raubkriege Ludwigs XIV. in den 
Beſitz Vorpommerns zu kommen. Ohne dem 
Reich in den Rücken zu fallen, vermied er es 
doch meiſt, ſich der Politik des Kaiſers zu ver— 
ſchreiben, die ja auch nicht ausſchließlich auf das 
Reichswohl abgeſtellt war. 


Als der Kurfürſt nach dem Siege von 
Fehrbellin (1675) den völlig geſchlagenen 
Schweden Vorpommern abnehmen wollte, wurde 
er zunächſt vom Kaiſer im Stich gelaſſen, der 


nach ſeiner Niederlage am Rhein ſich eine feſte 


Stellung in Ungarn erobern wollte. Branden⸗ 


burgs Weigerung, ſich dem Nymwegener Ver— 


zichtfrieden (1679) anzuſchließen, ließ Paris 
und Wien ſich darüber einig werden, daß man 
den Aufſtieg Brandenburgs zu einer nord- 
deutſchen Leitmacht hemmen müſſe. In 
St. Germain en Laye mußte das ver⸗ 
einſamte, noch zu ſchwache Brandenburg auf 
Vorpommern verzichten. — Schickſalhaft ftrahl- 
ten damals im großen geſamtdeutſchen Kraftfeld 
die verſchiedenen Richtungen Habsburgs und 
Brandenburgs hervor: Habsburg hielt die 
Reichswacht im Südoſten und Südweſten des 
Reiches, dabei ſtets mit ſeiner Bindung an das 
habsburgiſch⸗ſpaniſche Geſamtintereſſe belaſtet, 
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und Brandenburg ſtand im Nordoſten des 
Reiches auf dem Poſten, fügte Zug um Zug das 
überfremdete und zerbrockte Norddeutſchland 
zu neuer Staatlichkeit zuſammen. Beide Häuſer 
erfüllten damals Aufgaben am ewigen Beſtand 
des deutſchen Volksbodens, aber beide folgten 
bewußt auch ihrem dynaſtiſchen Ehrgeiz, dem 
Geſetz ihrer Zeit gehorchend. 


In der Enttäuſchung über die kaiſerliche und 
holländiſche Politik von Nymwegen ſchloß ſich 
der Große Kurfürſt für lange Zeit an Frank⸗ 
reich an. Um ſeine eigene Macht zu ſtärken, 
nahm er die bittere Raubpolitik der franzöſiſchen 
„Reunionen“ hin. Doch er hoffte vergeblich auf 
den Bruch zwiſchen Frankreich und Schweden, 
und als Ludwig XIV. zu einem großen Schlage 
gegen die Freiheit Europas und des Proteftan- 
tismus ausholte, geſellte ſich der Kurfürſt 1668 
wieder dem Bund zwiſchen Holland und Habs⸗ 
burg zu und beteiligte ſich auch am Türken⸗ 
kriege. 

Bis zu feinem Tode hat den Großen Kur⸗ 
fürſten die außenpolitiſche Sorge um die 
Stärkung ſeiner Hausmacht verzehrt. Seine 
außenpolitiſche Leiſtung überwog wohl ſeine 
innenpolitiſche Arbeit, erſt die notwendige 
kriegeriſche Entfaltung nach außen zwang ihn 
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auch zur Stärkung der fürſtlichen Macht nach 


innen. In unermüdlicher Arbeit legte er die 


Grundſteine zu einem norddeutſchen Machtſtaat. 
Und wenn er auch vergeblich nach der Oder— 
mündung griff, ſo bleibt er doch, wie ihn 
Friedrich II. nannte, „der Schöpfer der 
Macht Brandenburgs“. Bei aller politiſchen 


Abhängigkeit von auswärtigen Hilfsgeldern war 


ſein ſtarker Wille doch innerlich frei und zielklar. 
er“ 3% 


Das Kaiſerhaus wurde 
Regierungszeit Leopolds I. vornehmlich durch den 
Kampf um das ſpaniſche Erbe in Anſpruch 
genommen, der zugleich ein Kampf Europas 
gegen die drohende franzöſiſche Übermacht war. 
Die kaiſerliche Diplomatie erreichte bei den 
gefährdeten ſüddeutſchen Reichskreiſen 1702 ein 
Kriegsbündnis gegen Frankreich, Kurbayern und 
Kurköln, und auch das Reich ſelbſt beſchloß 
1705 den Krieg gegen Frankreich. Die Reichs⸗ 
truppen haben ſich dann im Spaniſchen 
Erbfolgekrieg (1701-1714) recht gut 


geſchlagen. Der junge Kaiſer Joſef J. (1705 


bis 1711) vertrat ſehr entſchieden auf allen 
Gebieten die kaiſerliche Vormachtsüberlieferung 
und verſtärkte den kaiſerlichen Einfluß in den 
geiſtlichen Fürſtentümern und bei den Reichs⸗ 
ſtädten erheblich. Im Jahre 1706 ließ er Kur- 
bayern und Kurköln ächten und nahm 
Bayern als Kaiſer in Zwangsverwaltung. Ganz 
entſchloſſen wehrte er alle Verſuche Fried: 
richs J. von Preußen ab, ſich einen Teil 
der norddeutſchen Reichstruppen einzugliedern. 
Er vermochte aber nichts gegen Preußen zu 
unternehmen, weil die großen Reichsfürſten trotz 
gegenſeitiger Eiferſucht gegen den Kaiſer doch 
zuſammenſtanden! Mit dem frühen Tode des 
machteifrigen jungen Kaiſers Joſef J. erlitt 
die kaiſerliche Politik im Reiche einen — 
Rückſchlag. 

Sein Nachfolger K art VI. (711 — 1740) 
verteidigte die kaiſerliche Stellung mit größerer 
Ruhe und Umſicht und dabei doch ſehr beharrlich. 
Wie ſtark die reichspolitiſchen Vollmachten des 
Kaiſers für die habsburgiſche Hausmacht aus- 
genutzt wurden, zeigt das Schickſal Friedrich 
Karl von Schönborn, Fürſtbiſchof von 
Bamberg⸗ Würzburg. Er hat ſich als 


Reichs⸗Vizekanzler ſeit 1705 vergeblich bemüht, 


die Reichskanzlei dem Einfluß der Öfter- 
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in der ſpäteren 


reichiſchen Hofkanzlei zu entziehen und die 
Intereſſen der mittleren und kleinen Reichs⸗ 
glieder voll und ganz wahrzunehmen. Der Kaiſer 


hat 1734 gerade dieſen ganz „reichiſch“ ge⸗ 

ſonnenen Miniſter zum Rücktritt gezwungen! 
Die habsburgiſche Macht, zu der aus dem 

ſpaniſchen Erbe ſoeben noch große Teile Ita⸗ 


liens und die Süd niederlande ge⸗ 


kommen waren, litt ſehr an dem Fehlen einer 
ſtraffen Zentralverwaltung. Aus der Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit der vielen Beſitzungen ergaben 
ſich immer noch große Schwierigkeiten. — Das 
durch Prinz Eugens Genie eroberte Un garn 
konnte jedoch friedlich erſchloſſen und durch 
deutſche Siedler gehoben werden. — 


Als Öfterreih 1713 nach dem Zerfall des 
gegenfranzöſiſchen Bündniſſes allein an der 
Spitze des Reiches weiterfocht, da ging es auch 
um die Sicherheit der weſtlichen Reichsgrenze, 
aber beſtimmend war doch der Beſitz der reichen 
italieniſchen und niederländiſchen Gebiete, die es 
1714 in dem Raſtatter Frieden er⸗ 
langte, in dem das Reich gar nicht berückſichtigt 
wurde. — Die ſpätere Politik Karls VI. 
(1711-1740) war ftändig bemüht, für die 
Anerkennung der weiblichen Erbfolge in Öfter- 
reich Anerkennung zu finden. Dieſes Bemühen 
war an ſich ganz hauspolitiſch beſtimmt, aber 
1713 erkannte der Regensburger Reichstag die 
weibliche Erbfolge für Maria Thereſia 
an. Die Zukunft der Reichsverfaſſung und 
damit das eigene Daſein ſchien den meiſten 
Reichsgliedern durch die habsburgiſche Macht am 


beſten geſichert. 


Der Türkenkrieg von 1736-1739 
vernichtete nach dem Tode des Prinzen Eugen 
die große, für das ganze Deutſchtum wichtige 
Stellung, die ſich Habsburg mit der Beihilfe 
der deutſchen Reichsfürſten geſchaffen hatte. 
Dieſe Niederlage ſchmälerte auch das * 
Anſehen im Reiche. | 

In Friedrichl. (16881713) der vor 
der Erwerbung der Königswürde Frie⸗ 
drich III. hieß, vereinigten ſich Ruhmſucht und 
Machtdrang mit einem Hang zu proteſtantiſch⸗ 
peſſimiſtiſcher Gewiſſensfurcht. Oft war er 
kränklich und launiſch, im ganzen fehlten ihm 
die ungeheure Tatkraft und der ſcharfe politiſche 
Blick ſeines Vaters. Der theologiſch⸗trübſinnige 
Hang bei dem König bewog ihn auch zu tiefer 
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Achtung vor dem äußeren, vertraglichen Recht 
und machte ſeine Politik ziemlich zaghaft. 

Friedrich J. hat viel ſtärker als ſein 
Vater und ſeine beiden Nachfolger den äußer⸗ 
lichen, prunkhaften Neigungen der barocken 
Fürſten nachgegeben und hat die Pracht des 
franzöſiſchen Königtums nachſchaffen wollen. 
Aber im weſentlichen hat auch er ſeine Regierung 
mit feſter Hand durchgehalten und hat ſeinem 
Sohne einen ſtarken Staat vererbt. Und mit 
der Erlangung der Königskrone, die ſich 
unabhängig vom Reiche auf die Hoheit in Oſt⸗ 
preußen gründete, hat er ſicher die Bildung eines 
einheitlichen preußiſchen Staatsbewußt⸗ 
ſeins weitergetrieben. 

Im Innern ſetzte der Miniſter Danckel⸗ 
mann zunächſt die politiſche Austrocknung der 
alten ſtändiſchen Landtage und Verwaltungs⸗ 
ſtellen fort. Danckelmann, der in der politiſchen 
Schule des Großen Kurfürſten erzogen war, be⸗ 
tonte ſtets das Staatswohl gegen alle höfiſchen 
und perſönlichen Belange, er hat ſich bis zuletzt 
auch gegen die Erwerbung der Königskrone ge- 
ſtemmt. Dies und die Feindſchaft der pracht⸗ 
liebenden Kur fürſtin Sophie Charlotte hat 
ſpäter ſeinen Sturz veranlaßt. Die fürſt⸗ 
lichen Domänenkammern wurden (in dem 
ſpäteren Ober⸗Domänen⸗Direk⸗ 
torium) zentral zuſammengefaßt, und das 
Generalkriegskommiſſariat 
bildete ſich zu einer zentralen Verwaltungs⸗ und 
Finanzbehörde aus. Trotzdem die königliche 
Spitze Brandenburg⸗Preußens unſicher und zeit⸗ 
weiſe untätig war, blieb doch die Armee zu⸗ 
ſammen mit dem tatſächlich ihr dienenden zen⸗ 
traliſierten Verwaltungsapparat als Grundlage 
der preußiſchen Zukunft kernhaft beſtehen. So 
wirkte es ſich auch nicht allzu ſchlimm aus, daß 
nach Danckelmanns Sturz (1697) der Hof und 
die Regierungsſpitzen in ein ſchlimmes In⸗ 
trigen⸗ und Beſtechungsweſen verfielen. 

Bei der Entfaltung höfiſcher Pracht und 
höfiſcher Kunſt folgte Friedrich J. dem all⸗ 
gemeinen Weſen des abſolutiſtiſchen Fürſten⸗ 
tums. Auch die Gründung der Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften 
unter dem Beiſtand des großen Leibniz 
diente weſentlich höfiſch⸗fürſtlichem Ruhm. — 
Die anhebende Bewegung der Aufklärung und 
des Vernunftrechtes fand bei Hofe und in der 
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neuen Staatsuniverſität Halle Eingang. Die 
Aufklärungsphiloſophen Pufendorf und 
Thomaſius gründeten damals die große 


Linie des proteſtantiſch-rationaliſtiſchen freien 


Wiſſenſchaftslebens in Preußen, das im Kampf 
gegen die kirchlich⸗mittelalterliche Gebundenheit 
der ſüddeutſchen Hochſchulen die ſtufenweiſe 
geiſtige Erkämpfung der deutſchen Geiſtesfreiheit 


ermöglichen ſollte. Auch die pietiſtiſche Strömung 


brach in Preußen durch, ſie brachte neues Leben 
gegen erſtarrte Kirchlichkeit in Bewegung. 

Nach außen hin ſuchte Friedrich J. 
Preußens Anſehen zu vergrößern, ohne jedoch 
die ſprunghafte, gefährlich rückſichtsloſe Politik 
ſeines Vaters zu wagen. Durch feſte Bündnis⸗ 
treue gegen den Kaiſer und gegen Holland ſuchte 


er ſeine Krone durchzuſetzen und einen großen 


Anteil am oraniſchen Erbe zu erhandeln. Seine 
beſtändige Feindſchaft gegen Frankreich entſprang 
ſeinem Proteſtantismus und ſeinem lebendigen, 
überlieferungsgeſättigten Reichspatriotismus. 
Erſt als Friedrich I. ſeine verſchleppten Gebiets⸗ 
wünſche ernſthaft zurückgewieſen ſah und als 
Wien ihm trotz ſeiner großen Truppen⸗ 
geſtellungen die Führung der norddeutſchen 
Reichstruppen verweigerte, kam es zu ernſt⸗ 
haften Spannungen mit dem Kaiſerhof. Doch 
lag dem König nichts ferner, als gewaltſam 


gegen den Kaiſer vorzugehen. — Der volle 


Einſatz der preußiſchen Macht im Weſten 


hinderte ihn, ſeine Intereſſen gegen den ſchwe⸗ 


diſchen Imperialismus und gegen die Nutznießer 

des ſchwediſchen Zuſammenbruches (1709 bis 

1712) durchzukämpfen. 
4. 

Die mühſam durch den Großen Kurfürſten 
diſziplinierten und etwas an Staatsraiſon ge⸗ 
wöhnten Bevölkerungsſtände Brandenburg⸗ 
Preußens waren unter Friedrich I. wieder 
in ihr gleichmütiges, ſtaatsunwilliges Daſein ge⸗ 
ſunken. Sie ragte nicht mehr unter den übrigen 
behaglichen und untätigen Bevölkerungen der 
meiſten anderen deutſchen Fürſtenſtaaten durch 
größere Zucht und Staatsgebundenheit hervor. 
Friedrich Wilhelm I. (1713 1740) 
ſchuf hier mit zielbewußter Rückſichtsloſigkeit 
Wandel. Er war im reformierten Glauben 
ſtreng religiös erzogen worden. Der uneigen⸗ 
nützige, ſtaatlich denkende Miniſter Danckel⸗ 
mann hatte den ihm angeborenen ſittlichen und 
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hausväterlichen Willen und ſeine Arbeitswut 
noch beſtärkt. Von Anfang an ſtand er in 
einem ſcharfen Gegenſatz zu dem ſelbſtſüchtigen 
Hofadel ſeines Vaters, der in Luxus und 
barocker Prachtfreude das * des Landes ver⸗ 
geſſen hatte. 

Dieſer wahrhaft preußiſche König war von 
ſeinem Gottesgnadentum unbedingt überzeugt 
und ordnete alle Kräfte des Landes dem Wohle 
und dem Ruhm ſeines Hauſes unter. Sein 


Herrſchertum wurzelte in einer zeitbedingten 


ſtarren proteſtantiſchen Gläubigkeit. Bei voller 
Unbeſchränktheit und Rückſichtsloſigkeit gegen 
ſeine Untertanen fühlte er ſich als Amtmann 


Gottes. Doch mit ſeinem jähzornigen Eigenſinn 


war eine demütige, zur Schwermut neigende 
Gottesfurcht verbunden, die ihn ſonderbarer⸗ 
weiſe oft bei großen machtpolitiſchen Entſchei⸗ 
dungen hemmte und innerlich unfrei machte. 

Zu Beginn ſeiner Regierung hat der König 
die privaten Schatullgüter des Königshauſes mit 
den allgemeinen Domänen zuſammengelegt. Er 
tat dies nicht, um den privaten Beſitz der 
Krone zu verſtaatlichen, ſondern weil er den 
preußiſchen Staat und das Staatseigentum nur 
als Eigentum des Hauſes Brandenburg anſah. 
Alle Staatsdiener und ſämtliche Untertanen be⸗ 
trachtete er als Diener des Königshauſes. Er 


ſelbſt hat einmal von allen Untertanen ge⸗ 


fordert, ſie ſollten ihrem königlichen Herrn „mit 
Leib und Seele, mit Gut und Blut, mit Ehr' 
und Gewiſſen dienen: die Seligkeit iſt für Gott, 
aber alles andere muß mein ſein“. (Dieſe Auf⸗ 
faſſung des großen preußiſchen Zuchtmeiſters und 
Landes vaters iſt noch weit ab von 
unſerem heutigen nationalſozialiſtiſchen Staats⸗ 
bewußtſein, das ſich ja in den Dienſt der 
raſſiſch gegründeten Volks- 
gemeinſchaft ſtellt, aber Friedrich Wil⸗ 
helm I. hat bei all feinem Gottesgnaden⸗ 
bewußtſein doch einen unermüblichen, 


harten Dien ſt am Landes⸗ und 


Staatswohl vorgelebt!) Und in ziel⸗ 
bewußter Sparſamkeit hat der König die 
privaten Ausgaben des Hofes ſehr ſtark ein- 
geſchränkt und hat die Hofkaſſe * von der 
Staatskaſſe getrennt. 


Der König war leidenſchaftlich bemüht, alle 
Beamten und Untertanen zu unermüdlicher 
Tätigkeit anzutreiben. Alle Dinge wollte er ſelbſt 
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überwachen und ordnen, mit großem Miſtrauen 
prüfte er immer wieder den Dienſteifer und die 
Arbeitſamkeit ſeiner Untergebenen. Er hat die 
ſchwerfällige Verwaltung ſeines Staates und 
ſeiner Armee perſönlich regiert und kontrolliert 
wie ein eifriger Gutsherr ſeine Gutswirtſchaft. 
Sein tiefer Inſtinkt für Sparſamkeit und haus⸗ 
hälteriſche Verwaltung wirkte ſich gerade im 
kargen, zurückgebliebenen Nordoſtdeutſchland 
fruchtbar aus. Der große Verwalter hat ſich 
eine unbedingt dienſtwillige und ehrliche Be⸗ 
amtenſchaft erzogen, hat ſein Land immer wieder 
auf Beſichtigungsreiſen überwacht, hat durch den 
Beamtenſtand erzieheriſch auf die geſamte Be⸗ 
völkerung eingewirkt. Seine Beamten wurden 
nicht reichlich, aber regelmäßig beſoldet, ſie 
waren nicht mehr genötigt, ihre Ämter als 


Pfründe beſtechlich auszubeuten. 


Die geſamte Verwaltung hat der König 
ſtreng bei ſich zentraliſiert und hat aus ſeinem 
Kabinett regiert. In Erfüllung ſeiner landes⸗ 
väteriſchen Aufgaben hat er ſich dabei über die 
ſtändiſchen Rechte hinweggeſetzt. — Das von 


ihm gelebte praktiſche Chriſtentum wollte er 


allen Untertanen aufzwingen, wollte ſie in 
eiſerner Zucht zum Dienſt am Königtum und 
zur hergebrachten Frömmigkeit erziehen. Er hat 
als erſter König ſtändig eine ſchmuckloſe, ein⸗ 
fache Uniform getragen. Das „im Dienſt ſein“ 
wollte er damit ausdrücken. Aller verfeinerten 
Prachtentfaltung und Kunſtgeſtaltung ſtand er 
ebenſo wie aller wiſſenſchaftlichen und philo⸗ 
ſophiſchen Arbeit mit Abneigung, ja Verachtung 
gegenüber. Aus dieſer Verachtung ſprach die 
gewaltige Unbekümmertheit eines urwüchſigen, 
„einfältigen“ boden verwurzelten Hausvaters, der 
von feiner handgreiflichen Arbeit beſeſſen iſt. — 
In dem Potsdamer Großen Waiſen⸗ 
haus für Soldatenkinder hat dieſer nüchterne 
Geiſt ſelbſt der Mildtätigkeit einen ſachlich⸗ 
ſtaatlichen Zug verliehen. Dieſer Bau wirkt 
„preußiſch“ gegenüber der reichen, ſinnlich⸗ 
prunkvollen Hoheit öſterreichiſcher Klö⸗ 
ſter, aus denen der noch mächtige kirchlich ⸗ 
mittelalterliche Geiſt im Oſterreich 
Leopolds und Maria Thereſias leuchtet. 

Dieſe ſelbſtloſe Haltung Friedrich Wil⸗ 
helms IJ. hat dem Gemeinſchafts⸗ und Dienſt⸗ 
willen, den der Nationalſozialismus heute in 
jedem einzelnen zu erwecken ſucht, ein Vorbild 
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gegeben. Doch hat man mit Recht darauf hin- 
gewieſen, daß der geſchichtliche Friedrich 
Wilhelm I. ſehr eng an ſein proteſtantiſch⸗ 
konfeſſionelles Kirchentum gebunden war und 
ſich ſtets als gottbegnadeter Herr über ſeine 
Untertanen gefühlt hat. Und es trennt 
ihn ſicher von uns, daß er nicht die bluthafte 
Wirklichkeit Volk kannte. Aber die harte 
dienſthafte Haltung und die bäuerlich⸗nüchterne 
Sachlichkeit dieſes großen Verwalters und 
Wehrmachtsſchöpfers wird ewig vorbildlich 
bleiben, wenn ſie heute auf das wiedererweckte 
ganze deutſche Volk bezogen wird. 


Der König begann auch den Grundadel 
ſteuerlich zu erfaſſen und verbot ihm den Heeres⸗ 
dienſt außerhalb Preußens. Dennoch behielt 
der Adel die wirtſchaftliche Vormacht auf 
dem Lande und blieb der er ſte Stand des 
Staates. Die abſeitigen und politiſch brach⸗ 
liegenden Kräfte der Ritterſchaft wurden, oft 
mit Gewalt, in die Kadettenhäuſer und in das 
Offizierkorps gebracht. Um die Wehrkraft 
Preußens zu heben, hat der König ungeheure 
Maſſen von bäuerlichen Siedlern aus 
dem Reich herbeigezogen und angeſetzt, ſie 
machten 1740 mit ihren Nachkommen ein 
Viertel der Bevölkerung aus. Aus 
dem gleichen Grunde hat der König den Adel 
ſtreng daran gehindert, brachliegendes Land ein⸗ 
zuziehen oder Bauern von ihrem Boden zu 
verdrängen. | 


Beſonders Oſtpreußen, das in den 
Jahren 1709 — 1711 große Teile feiner ohne⸗ 
hin ſchon dünnen Bevölkerung durch die 
Peſt verloren hatte, wurde großzügig 
beſiedelt. In der Steigerung der Bevölkerungs- 
zahl und in der Schaffung neuen Ackerbodens 
ſah der König den eigentlichen Sinn der 
Innenpolitik. Mit ſtets wacher Sorg⸗ 
falt und mit großen Geldaufwendungen hat 
Friedrich Wilhelm I. im Grenzlande Oſtpreußen 
mit Zuwanderern aus dem Reiche, darunter den 
flüchtigen Proteſtanten aus dem Erzbistum 
Salzburg, die mühſelige Bauernſied⸗ 
lung des deutſchen Ritterordens 
wieder aufgenommen. Das Siedlungs⸗ 


werk konnte gelingen, weil der preußiſche Staat 


ſich unmittekbar dafür einſetzte, und weil der 
König trotz mancher Enttäuſchung mit unzuver 
läſſigen Anſiedlern ſich um jede aufgeſiedelte 
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Domäne und um jede Ortſchaft bemühte. Der 
preußiſche Staat hat mit den Siedlern, 
die er aus dem alten Reichsgebiet herbeizog, 
hier eine große machtpolitiſche Grund⸗ 
aufgabe bewältigt, er hat Acker um Acker, 
Hof um Hof ſeine wehrpolitiſche 
Grundlage verbreitert und damit das 
vorſchreitende deutſche Volkstum im Nordoſten 
verſtärkt! Der preußiſche Staat hat, wie der 
Hiſtoriker Otto Hintze ſagt, „erſt langſam in die 
Rüſtung hineinwachſen müſſen, die er ſich an⸗ 
gelegt hatte. Es bedurfte einer gewaltigen nach⸗ 
holenden Kulturarbeit, um die wirtſchaftlichen 
Kräfte Preußens auf die Stufe ſeiner politiſchen 
Macht emporzubringen ...“ 

Die von allen abſolutiſtiſchen Staaten geübte 
Politik der Handelslenkung (Mer⸗ 
kantilismus), bei welcher der Staat die 
Wirtſchaft durch Neugründungen hervorrief, ſie 
durch Schutzzölle begünſtigte und planmäßig 
lenkte, hat Friedrich Wilhelm I. auch 
betrieben, um die Wehrkraft und die Erzeugung 
ſeines Landes zu ſtärken. Doch hat der Mer⸗ 
kantilismus unter ihm eine beſondere Richtung 
erhalten. Er ſtellte ſeine planmäßige Wirt⸗ 
ſchaftsleitung darauf ab, den Bodenertrag zu 
heben, durch ſtaatliche Getreideſpeicherung die 
private Kornſpekulation zu verhindern und 
durch Wollbewirtſchaftung die Armee mit Tuchen 
zu verſorgen. Weſentlich war auch, daß er den 
Handel faſt vernachläſſigte und nur für die 
Steigerung der Erzeugung ſorgte. 


Wie auch unter dem Großen Kurfürſten hatte 
die Verwaltung weſentlich die Aufgabe, 
die Mittel für das rieſige, ſorgfältig geſchulte 
Heer zu beſchaffen. Denn das Heer ſollte nach 
dem Willen des Königs Preußen zu einer ſelb⸗ 
ſtändigen Macht im Reich und in Europa 
machen. Das Heer, das noch zur Hälfte aus 
Söldnern beſtand, die meiſt in den nichtpreußi⸗ 
ſchen Teilen des Reiches angeworben waren, 
wurde durch Aushebung von Bauernſöhnen und 
Handwerkern mit dem Lande feſt verbunden. 
Gemäß der ſtrengen ſtändiſchen Schichtung 
blieben Ober⸗ und Mittelſchicht in den 1 
vom Wehrdienſt unberührt. | 

Das e ee e e 6 
Heer, das ſchon unter den hervorragenden 
Generälen Derfflinger für den Großen 


Kurfürſten und dann unter dem Alten 
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Deſſauer (dem Fürften Leopold von Deſſau) 
ſich für Friedrich I ruhmvoll geſchlagen 
hatte, wurde von Friedrich Wilhelm !. 
zum ſtarken Werkzeug künftiger preußiſcher 
Machtmehrung erhoben. Er hat die Armee, die 
unter ſeinem Vater im Frieden etwa 15 000 
Aktive und im Kriege 40 000 Mann zählte, auf 
eine ſtändige Friedensſtärke von 
80 000 Mann gebracht. Das Weſentliche 
war dabei, daß dieſer große Haushaltskönig 
dieſe verhältnismäßig ungeheure Truppenmacht 
ununterbrochen aus eigenen Staats- 
mitteln unterhalten konnte und nicht mehr 
auf ausländiſche Hilfsgelder angewieſen war. 

Das bis dahin noch recht zuchtloſe und lands— 
knechthafte Offizierkorps wurde durch 
den König ſelbſt geſiebt und auf unbedingte 
Gehorſamspflicht erzogen. Die Offiziere konn⸗ 
ten ſich nun nicht mehr nach ihrer Willkür 
bewegen, ſondern wurden Diener und Befehls— 
empfänger des Königs und damit des Staates. 
Der Adel Preußens konnte nicht mehr nach 
Belieben in ausländiſche Kriegsdienſte gehen 
und auf ſeine Bereicherung im Kriege und im 
Söldnerheere ſinnen. Die undiſziplinierten 
Junker erzog ſich der König zu gehorſamen, 
in ihrer Ehre neu verwurzelten Gefolgs⸗ 
leuten. 


Die Mannſchaften der Armee, die allmählich 
in den Offizieren Vorbilder und Erzieher be— 
kamen, wurden durch die perſönliche Drillarbeit 
des „Soldatenkönigs“ und des Alten Deſſauers 
geformt. Durch unaufhörlichen ſtrengen Erer- 
zierdienſt wurde aus haltloſen Lands— 
knechten und Söldlingen ein geſchloſſenes, hartes 
Kampfinſtrument, eine kriegeriſch-harte Einheit 
geſchaffen. Ein Heer, dem der neu eingeführte 
Gleichſchritt und die ſtraffe, faſt ſtarre 
Haltung eine ungeheure Wucht und Ge- 
ſchloſſenheit gaben, eine Härte und Gerad— 
linigkeit, die als eigentümlich „preußiſch“ 
empfunden und oft gefürchtet wurde. Hier er— 
wuchs auf den Exerzierflächen eine In fan⸗ 
terie, die im Sinne der damaligen Linear⸗ 


Taktik dahin vorbereitet wurde, in ſtarren, dünnen 


Gleichſchrittlinien, nur drei Glieder tief, erſt ihr 
Salvenfeuer an den Feind heranzubringen und 
ihm dann mit dem blanken Bajonett auf den 
Leib zu rücken, ohne aber ihre langen, ſchnur⸗ 
geraden Linien aufzugeben. 
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Auch auf den königlichen Domänen wurde die 
Leibeigenſchaft nicht aufgehoben, der König war 


nur bemüht, die bäuerliche Wehr⸗ und 


Arbeitskraft vor den ſchlimmſten Be⸗ 
drückungen allgemein zu bewahren. Er war 
beſtrebt, die in Oſtpreußen und Pommern noch 
übliche ſtrenge Leibeigenſchaft durch die 
mildere „Erbuntertänigkeit“ zu er⸗ 
ſetzen. Die Frondienſte wurden teilweiſe auf 
drei bis vier Tage in der Woche beſchränkt. Die 
adligen Güter erhielten die ſtrenge Bindung 
und Lenkung ihrer leibeigenen Untertanen auf⸗ 
recht, fie übten auch weiter die Polizei- und 
Gerichtsgewalt aus. 

Der König betrieb die innere Durch⸗ 
geſtaltung der preußiſchen Macht mit unermüd⸗ 
lichem Eifer und mit unvorſtellbarer, faſt klein⸗ 
lich⸗pedantiſcher Sorgfalt, mit einer Leidenſchaft 
für die genaue Ordnung auch im kleinſten. Er 
wußte wohl, daß jede Machtpolitik ohne 
geſunde innere Grundlagen und 
ein gutes Heer unmöglich iſt. Aber fo ſoldatiſch— 
machtliebend und ſo furchtlos Friedrich 
Wilhelm J. ſtets war, fehlte ihm dabei der 


innere Drang zur Außenpolitik. Das 


geht deutlich aus ſeinem Politiſchen 
Teſtament von 1722 hervor. Sein Sohn 
Friedrich II. bewertete die Außen» 
politik Friedrich Wilhelms J. ſehr 
zutreffend: „Die Politik des Königs war ſtets 
unzertrennlich von ſeinem Rechtsbewußtſein. 
Er war weniger auf Mehrung ſeines Beſitzes 
bedacht als auf deſſen gute Verwal⸗ 
tung, ſtets zu ſeiner Verteidigung ge— 
iet W Ä EEE en 

So beſchränkte ſich Friedrich Wil⸗ 
helm J. in ſeiner Außenpolitik darauf, unter 
Einziehung oraniſcher Erbgebiete am Mieder- 
rhein ſich von dem opfervollen Spaniſchen Erb— 
folgekrieg zurückzuziehen (1713) und den ge⸗ 


ſchlagenen Schweden Vorpommern abzu⸗ 
nehmen. Seitdem hat er in ganz unpolitiſcher, 


naiver Reichstreue an der Seite des 
Kaiſers geſtanden, ohne die vielen Rückſichts⸗ 
loſigkeiten Wiens, das ihm beſonders ſeinen 
Erbanſpruch auf das niederrheiniſche Jülich⸗ 
Berg vorenthielt, mit einem ernſten Angriff 
zu beantworten. Er hat im Grunde ſeines 
Herzens auf den „Sieg des Rechts“ vertraut, 
und er war faſt völlig von ſeinen inneren 
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Friedrich der Grobe 


Nach einem Gemälde von Graff (1736—1813) 


Die Eltern Friedrichs des Großen 
Friedrich Wilhelm I. (1713—1740) Sophie Dorothea, Königin von Preußen 
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Das Brandenburger 
Tor 1764 


Zeitgenössische Darstellung 


Friedrich der Große 
in der Schlacht bei 
Hochkirch (14. 10.1758) 
Kupferstich L. Wolf 


Kaiserin Maria 


Friedrichs des Großen eigenhändiger Plan Theresia 


der Schlacht bei Mollwitz (10.-4. 1741) En. Ban. (1740—1780) 
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General von Seydlitz General von Zieten Feldmarschall von Schwerin reldmarschall von Laudon 
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Truppen (1717-1790) 
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Eine Randbemerkung 
Der erſte Diener feines Wolkes als führer der Arbeit Nach einem Gemälde von Frisch Friedrichs des Großen 
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Berlın und C 


Inten: König Friedrich I. von Preuß 


gen (1683—1713) Gemalde von A. Pesne 


— 


Fürst Leopold von Dessau (Der „Alte Dessauer“) (%- 17 
Kupferstich von G. B. Busch 


ler 
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Die Königliche Akademie vor dem Brande im Jahre 1744 


Unten: Gottfried Wilh. von Leibniz (1646—1716) 
Der deutsche Philosoph und Politiker 


Aufgaben in Anſpruch genommen. Diefer 
große Soldaten⸗ und Siedlerkönig 
ſchuf aber doch am Rande des zerfallenen alten 
Reiches die unerhört ſtarke Machtgrund⸗ 
lage, die Preußens Aufſtieg zur n 
Deutſchlands erſt ermöglichte. 
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In Friedrich II. (1740-1786), dem 
Sohne des Soldatenkönigs, wurde der außen⸗ 
politiſche Wille, der vormals den Großen Kur⸗ 
fürſten getrieben hatte, wieder in urſprünglicher 
Stärke wirkſam. 


Schon früh hat Friedrich ſich von ſeines 
Vaters beſcheidener, noch im Grunde etwas ehr— 
fürchtiger Zurückhaltung vor dem Oberhaupt des 
althergekommenen römiſch-deutſchen Reiches frei- 
gemacht und hat ſich ſtets nur von dem Wohle 
und der Zukunft ſeines preußiſchen Staates 
leiten laſſen. Ebenſo hat er ſchon als Kron⸗ 
prinz die noch etwas gutsherrlich-mittelalterliche 
Staatsauffaſſung ſeines Vaters überwunden 
und hat die Verpflichtung des Fürſten zum 
Staatsdienſt von allen theolo⸗ 
giſchen und familiären Nebenſächlich⸗ 
keiten und Belaſtungen befreit. 


Dieſer große Hohenzoller beſtimmte das 
Verhältnis des Kronenträgers zum Staate als 
Dienſt, als ſachliche, politiſche Verpflichtung. 
Zu dieſer Anſchauung kommt Friedrich, indem 
er die geſchichtliche und politiſche Wirklichkeit 
natürlich und hiſtoriſch betrachtet, nicht aber 
weil er glaubt, durch eine geoffenbarte, göttliche 
Weltobrigkeit zum Herrſchen berufen zu ſein. 
Dieſe ſachliche, eigentlich politiſche 
Auffaſſung vom Fürſtenamte 
Preußenkönig von den meiſten deutſchen Reichs⸗ 
fürſten, die noch in mittelalterlich⸗theologiſchen 
Herrſchafts⸗ und Sendungslehren befangen find. 
Schon Friedrichs frühe politiſche Schriften be⸗ 
zeugen ſeine politiſche Pflicht⸗-Anſchauung vom 
Staate. In feinem „Politiſchen Teſta⸗ 
ment“ vom Jahre 1752 ſpricht er ſie in dem 
berühmten Satze aus, daß der Fürſt „der 
erſte Diener des Staates“ ſein ſoll. 
Und ſo, wie der König ſelbſt vor dem Staats⸗ 
intereſſe zurücktrat, ſo hat er ſtets das Wohl⸗ 
befinden und das Daſein des * dem 
Staatswohl untergeordnet. > 


2) 


trennt Dielen - 


Dadurch, daß Friedrich Wilhelm I. feinen 
Sohn in das harte, nüchterne Weſen des preu⸗ 
ßiſchen Staates hineingepreßt hat, gab er 
ſeinem glühenden, übermächtigen Tatendrang erſt 
den feſten, politiſch⸗geſchichtlichen 
Anhaltspunkt. Den oft dargeſtellten 
Zwieſpalt zwiſchen dem jungen Friedrich und 
ſeinem Vater können wir uns gar nicht ſcharf 
genug vorſtellen, doch das Weſentliche an ihm iſt, 
daß Friedrich hinter der blindwütigen äußeren 
Gewalttätigkeit des Königs die Staats- 
raiſon gewahrte. Hinter der ſcheinbaren per⸗ 
ſönlichen Willkür des Vaters erkannte der 
Kronprinz den abſoluten Staat als die weſent⸗ 
liche Gewalt ſeines Lebens, als Mittelpunkt 
ſeines Wirkens. In dem ſpannungsgewaltigen, 
faſt tödlichen Zuſammenſtoß mit der väterlichen 
Obrigkeit wurde er zur politiſchen Wirklichkeit 
erzogen! 

Durch das Denken der franzöſiſchen Auf⸗ 
klärung brach in dem König ‚feine germaniſch⸗ 
deutſche Artung durch: ſeine wagemutige 
Kampfentſchloſſenheit, feine zu- 
verſichtliche Bereitſchaft, dem 
Geſchick zu widerſtehen. Auf Grund 
ealviniſtiſcher Jugendeindrücke neigte Friedrich 
dazu, an eine enge Vorherbeſtimmung des 
menſchlichen Tuns zu glauben, aber er rang ſich 


mehr und mehr dazu durch, an die innere Frei⸗ 


heit des Menſchen vor dem Schickſal zu 
glauben. 

Zu dieſer Haltung 10 um König auch die 
gelaſſene, auf ſich ſelbſt vertrauende Pflicht- und 
Tugendübung des einſamen Menſchen geführt. 
Aus der männlichen Härte dieſes Geiſtes ge- 
ſtaltete der König im Jahre 1751 die ſtolzen 
Zeilen, die er dann in den Schickſalsſtürmen 
des Siebenjährigen Krieges verwirklicht hat: 


„Wir, ohne Furcht und Hoffen, 
er warten keinen Lohn. Der 
Menſchheit Wohl, die Tugend iſt 
unſerer Tage Licht, was von der 
Schuld uns fernhält, die Lie be 
i ſt's zur Pflicht.“ 

In Friedrichs innerer Unabhängig ⸗ 
keit lebt die germaniſche „gibelli⸗ 
niſche“ Empörung gegen den geiſtlichen 
und weltlichen Zwang der Mittelmeerwelt 
wieder auf. In ſeinem Denken erweiſt es ſich, 
daß aller echten, kämpferiſchen Auf⸗ 
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klärung ein germaniſch -proteflantif cher 
Kampfwille gegen kirchlichen Glaubenszwang 
und mittelalterliche Geiſtesbindung zugrunde 
lag. Hinter den etwas blaſſen Fortſchritts⸗ und 
Vervollkommnungsideen der franzöſiſchen Auf⸗ 
klärungsphiloſophen, in denen Friedrich ſich 
bewegt und nach einem eigenen Standpunkt 
ſucht, ſteht immer wieder ſein eigentümliches 
Streben nach Ehre und nach unbedingter Un⸗ 
eigennützigkeit gegen den Staat auf. In der 
perſönlichen Ehre und in der Pflicht- 
erfüllung iſt Friedrichs Denken über den 
Menſchen im letzten Grunde verwurzelt. Be⸗ 
ſonders in ſeinen Briefen hat er dieſe 
Haltung ausgeſprochen: 


„Ich gehe meines Weges, tue nichts gegen 
die Stimme des Gewiſſens und kümmere mich 
nicht um das Gerede der Menſchen“ (an Vol⸗ 
taire, 18. Juli 1759), und „Es iſt nicht not- 
wendig, daß ich lebe, wohl aber daß ich meine 
Pflicht tue“ (an d' Argens, 18. September 

1760). 

Und ſoſehr Friedrich mit den Aufklärern 
ſeiner Zeit auch den Menſchen auf ſeine 
Selbſtliebe zurückführen will, ſo hat er die für 
ihn ſelbſt entſcheidende Meinung doch einmal 
ausgedrückt, wenn er 1779 ſchreibt, das per⸗ 
ſönliche Intereſſe ſei zwar der Antrieb, aus dem 
die Tätigkeit für das Gemeinweſen hauptſäch⸗ 
lich hervorgehe, noch ſtärker aber wirke auf die 
wahrhaft tugendhaften Gemüter die Neigung 
zur Pflicht und die Leidenſchaft für Ehre 
und für Ruhm. (Briefe über Vaterlands⸗ 
liebe.) 

Des Königs politiſche und kriegeriſche Leiſtung 
war nur deshalb möglich, weil er innerlich völlig 


unabhängig war und gegen das Schickſal mit 


unbeugſamer heldiſcher Stärke anging. Nur 
aus dieſer heldiſchen Freiheit, aus 
dieſer inneren Kraft vermochte Friedrich letzten 
Endes das noch ſchmale machtſtaatliche Erbe, 
das er antrat, zu europäiſcher Großmachtſtellung 
empor zuführen. a _ 

Mit dem Ableben Friedrich Wilhelms I. 
endete die außenpolitiſche Erſtarrung Preußens. 
Friedrich II. fühlte ſich berufen, die Macht 
und den Ruhm Preußens zu mehren und es zur 
Großmacht in Europa zu erheben. Er wußte, 
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daß er dieſes Ziel niemals mit ergebener Gefolg- - 
ſchaft gegen das Oberhaupt des greifen Reiches 
erreichen könne, ſondern nur mit der zweckhaften 
Ausſpielung der reichsfürſtlichen Libertät 
gegen das Kaiſertum. Der Tod 
Karls VI., des letzten männlichen Habs⸗ 
burgers, ſtellte die Frage nach der Wahl eines 
neuen Kaiſers und bot zugleich das habsburgiſche 
Erbe den machthungrigen Nachbarn ringsum 
dar. Friedrich forderte das ſeit langem zwiſchen 
Habsburg und Brandenburg ſtrittige Schle⸗ 
fien von Mario Thereſia und ver 
bündete ſich mit Frankreich, um den Kurfürſten 
Karl von Bayern als machtloſen 
Namenskaiſer auf den Reichsthron zu bringen. 
Er handelte in der Abſicht, die den großen 
Reichsfürſten günſtige Ruine des Reiches in 
ihrer Totenſtarre zu erhalten. Dieſer Gedanke 
hat ſeine Bündniſſe mit einzelnen Reichsfürſten 
ſtets beherrſcht. Er handelte damit ſo, wie es 
alle mächtigeren abſoluten Reichsfürſten dieſer 
Zeit taten, die ſich allerdings ihrer nationalen 
Bindungen in keiner Weiſe bewußt wurden. 


In Friedrichs kühnem Schritt gegen die Ver⸗ 
faſſung und den Frieden des alten Reiches regte 
ſich nicht nur die rauſchhafte kriegeriſche Ruhm⸗ 
ſucht eines jungen Fürſten, eines neuen Alex⸗ 
anders, ſondern mehr noch der tiefreichende ſtaats⸗ 
politiſche Wille zu einer unabhängigen, un⸗ 
bezwinglichen Machtgeſtaltung auf norddeutſchem 
Boden. | we 

In Maria Thereſia (1740 — 1780) 
trat ihm eine Fürſtin entgegen, die voll Ab⸗ 
neigung gegen Friedrichs männliches Kriegertum 
zäh an dem dynaſtiſchen Recht ihres 
ruhmvollen Hauſes feſthielt. Nach einer heiteren 
Jugend am glänzenden Kaiſerhofe widmete ſie 
an der Seite ihres aufrichtig geliebten Gatten 
Franz von Lothringen ihre ganze 
Mütterlichkeit und anmutige Menſchlichkeit 
ihrem öſterreichiſchen Staate. Maria Thereſia 
war die Hüterin der habsburgiſchen Hausmacht, 
die mit Schleſien damals das größte reichs⸗ 
fürſtliche Gebiet umſchloß und in den ſüdlichen 
Niederlanden, in Oberitalien und Ungarn ſtarke 
Vorwerke beſaß. Sie hielt eine ruhmreiche 
dynaſtiſche Stellung, von der ihre Vorfahren 
nach der totalen Reichsgewalt in 
Deutſchland und nach dem ſpaniſchen 
Weltreich gegriffen hatten. Dieſe Stellung 
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führte im Südoſten eine Grenzwacht fort, deren 
grenzmärkiſche Grundrichtung durch Leopolds 
und Prinz Eugens machtvolle Türken⸗ 
kriege wieder belebt worden war. 

Maria Thereſia wollte ihrem Hauſe 
durch ihren Gatten und ihre Söhne auch 
weiterhin die Kaiſerkrone und die Vorherrſchaft 
im Reiche erhalten. Dabei wandte fie ſich rück⸗ 
fihtslog gegen die Kaiſergewalt, 
als die Kaiſerkrone durch den Willen der 
Kurfürſten an die ihr verhaßten Wittels⸗ 
bacher übergegangen war. Durch die Wirren 
der ihr zutiefſt weſensfremden Machtpolitik hat 
ſie mit ſtarrem Willen ihre Anſprüche getragen 


und außer Schleſien auch ſämtlich durchgeſetzt. 


In den erſten beiden Schleſiſchen Krie⸗ 
gen, die fi ſeit 1740 am Rande der welt⸗ 
umſpannenden Auseinanderſetzung zwiſchen 
Frankreich und England abſpielten, hat Maria 
Thereſia an der Seite England⸗Han⸗ 
novers und ſpäter auch Kurſachſens 
gefochten. Doch war bei dem König von Eng- 
land, der zugleich Kur fürſt von Hannover 
war, und bei dem ſächſiſchen Kurfürſten wohl 
nicht ihr „Reichspatriotismus“, ſon⸗ 


dern ihre dynaſtiſche Eifer ſucht gegen 


das aufbegehrende Brandenburg-Preußen 
wirkſam. | | | 
Friedrichs Verhältnis zu dem Machtwerkzeug, 
das er ererbte, wird durch den Verlauf der 
erſten Schlacht gegen die Oſterreicher gekenn— 


zeichnet: Der in der Kriegskunſt noch ungeübte 


junge König verließ übereilt das Schlachtfeld 
von Mollwitz, weil er das Treffen verloren 
glaubte. Indes aber errang die nur wenig er- 


ſchütterte Infanterie unter Schwerin den 


Sieg für Preußen. 
Friedrich geriet an ein ſcharfes und gutes 
Schwert, das unbenutzt geblieben war, ſein Ver⸗ 


dienſt iſt es, daß er dieſe Waffe wagemutig 


gegen den ruhmbedeckten, aber innerlich ſtarren 
Anwalt der alten römdiſch⸗mittelalterlichen 
Reichspolititk eingeſetzt hat. Mit den 
ſtrahlenden Siegen von Hohenfriedberg, 
Roßbach, Beuthen und Liegnitz hat 
der König dann ſpäter ſein Feldherrntum vor der 
Welt bewieſen. Schon die Schlacht von Cho- 
tuſitz, kurze Zeit nach Mollwitz, zeigte ihn 
als Meiſter des Überflügelungs⸗Angriffes. Die 
ehernen, zuchtvollen Infanterie⸗Linien von 
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Mollwitz ſollten, je mehr des Königs Kriegs. 
erfahrung wuchs, das Werkzeug einer eigen⸗ 


geſetzlichen neuen Machtbildung in Deutſchland 


werden, die den Weg zu einem erneuerten, echten 
Deutſchland bahnen konnte. 


Als er in den Beſitz Schleſiens gelangt war, 
hatte Friedrich fi) plötzlich von feinem Zweck— 
bündnis mit Paris abgekehrt und hatte im Juli 
1742 gegen Abtretung Schleſiens mit Wien 
einen Sonderfrieden geſchloſſen. Doch als die 
öſterreichiſchen und engliſchen Waffen Sieg auf 
Sieg erfochten und des Wittelsbachers Kaiſer⸗ 
herrlichkeit zerbrach, griff der Preußenkönig 
wieder in die Reichspolitik ein. Auf dem 
Regensburger Reichstag verſuchte 


er 1743 vergeblich, die Reichs fürſten für den 


geſchlagenen Kaiſer Karl VII. und damit für 
die fürſtliche Libertät aufzurufen und ein 
Reichsheer gegen Oſterreich zu bilden. 

So ſah ſich Friedrich im Sommer 1744 ge⸗ 
zwungen, gegen den ſiegreichen Bund Oſter⸗ 
reich⸗England⸗Kurſachſen loszu⸗ 
ſchlagen. Als ſein kühner Angriff auf Böhmen 
mißlang, als Karl VII. ſtarb und Bayern mit 
Habsburg Frieden ſchloß, während Frankreich 
ſich zurückhielt und ſogar Rußlands Angriff 
drohte, da ſah ſich Friedrich z um erſten 
Maleeingekreiſt. Sehr raſch aber ſiegte 
ſeine harte Willenskraft über alle Schwierig⸗ 
keiten. Die Armee wurde innerlich und äußerlich 
gefeſtigt, und noch deutlicher als in der Hohen⸗ 
friedberger Schlacht bewährten ſich des Königs 
Feldherrntum und Beharrlichkeit in dem Hinter⸗ 
halt von Soor, wo ſein führeriſches Beiſpiel 
die anfänglich beſtürzten Truppen mitriß. Der 
Sieg von Soor vermochte zwar Habsburg— 
Lothringen nicht vom Kaiſerthrone fernzuhalten, 
aber Oſterreich mußte nochmals auf Schleſien 
verzichten. Maria Thereſias Gatte, Herzog 
Franz von Lothringen, wurde 1745 
zum Kaiſer gekürt, doch das politiſche 
Übergewicht im Reiche, das Habsburg 
noch unter Karl VI. beſeſſen hatte, war ver⸗ 
loren. 

Mit der Eroberung Schleſiens war 
Preußens Bevölkerung von zweieinhalb auf etwa 
dreidreiviertel Millionen gewachſen, der Wohl⸗ 
ſtand des Staates aber hatte ſich verdoppelt, 
denn Schleſien war ein reiches Land und wirt— 
ſchaftlich ſehr entwicklungsfähig. War Preußens 
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Lage auch nach dieſem Zuwachs noch weithin 
zerdehnt und gefährdet, ſo beſchloß der fiegreiche 
König doch, ſich für lange Zeit dem inneren Aus⸗ 
bau ſeines Staates zu widmen. An dem Beiſpiel 
Karls XII. von Schweden, des aben⸗ 
teuerlichen, maßloſen Eroberers, war Friedrich 
fi) bewußt geworden, daß die Ruhmſucht 
eines jungen Herrſchers hinter der Sorge für 
den Beſtand der Staatsmacht zurück⸗ 
ſtehen muß. — Durch unermüdliche Ver⸗ 
mehrung und Übung des Heeres ſorgte er aber 
dafür, daß jeder noch ſo ſtarke Angriff auf 
Preußen ein gefährliches Wagnis für den An⸗ 
greifer werden mußte. 

Wie ſchon ſein Vater erſtrebte Friedrich der 
Große eine großzügige Wirtſchafts⸗ 
planung an, um Preußens ſtaatliche und 
nationale Kraft zu heben. Durch ſtaatliche 
Getreide⸗ Ankäufe und eine ſorgſame 
Getreidevorratspolitik blieben z. B. die Korn⸗ 
preiſe mäßig und feſt. Durch Anregung 
und Förderung von Betrieben in 
öffentlicher wie in privater Hand wurde etwa 
die Bekleidungs⸗ und Eiſenindu⸗ 
firie im ſtaatlichen Intereſſe gefördert. An 
dieſe Politik der Landesſicherung und notge⸗ 
drungenen Selbſtändigmachung knüpft heute das 
nationalſozialiſtiſche Reich in einem gewiſſen 
Sinne an, wenn es im neuen Vier jahres⸗ 
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plan des Führers ſeine Ernährung und ſeine 


Induſtrie⸗Erzeugung ſicherſtellt. Darauf hat 
Miniſterpräſident Göring ebenſo wie der 
Reichsbauernführer Darré in Goslar hin⸗ 
gewieſen. 

Mit aller Entſchiedenheit hat ſich der König 
ſtets bemüht, die beſonders von Oſten her kom⸗ 
menden Juden von Preußen fernzuhalten. 
Die Bewegungsfreiheit der Juden 
hat er im Intereſſe der bodenſtändigen arbei⸗ 
tenden Bevölkerung ſtreng geregelt und be⸗ 
ſchränkt. Friedrich war über allen Gewiſſens⸗ 
zwang und konfeſſionelle Grundſätze erhaben, 
aber weil er inſtinktiv empfunden hat, daß die 
Juden doch ein außereuropäiſches, gefährliches 
Raſſenelement ſind, hat er ſie ſtets unter 
Fremdenrecht gehalten. Das Juden⸗ 
Reglement von 1750 verbietet ausdrücklich 
($ 28, 33), daß Juden ländliche Gü⸗ 


ter erwerben und „auf demplatten 


Lande wohnen“. Der König wollte da⸗ 
mit das Eindringen des Juden⸗ 
tums in die deutſche Landbevölkerung ver⸗ 
hindern. — In der Ablehnung der Juden 
befand ſich Friedrich ja in recht guter, ſogar 
aufgeklärter Geſellſchaft; Voltaire und 
Kant ſeien hier hervorgehoben. 

Der junge Friedrich hat für einige Zeit 
(1738 1744) in Verbindung mit der Frei⸗ 
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neue kandſtraßen und Kanäle zeugen von dem Wiederaufbau Preußens nach der berwüſtung 
durch den Siebenjährigen frieg 
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ermüdlichen 


maurerei geſtanden. Er vermutete dort 
eine beſonders klare und würdige Vertretung 
des philoſophiſchen und ſittlichen Aufklärungs⸗ 
gedankens. Im Bewußtſein feiner inneren 
Überlegenheit und ſeiner ſtaatlichen Pflicht hat 
er ſich bald von der Freimaurerei ab⸗ 
gewandt. Ihr geheimbündleriſches Weſen 
und ihre letzten bedenklichen Zielſetzungen 
mußten ihm fremd und feindlich erſcheinen. 

In inniger Wechſelbeziehung zu dem un⸗ 
ſtaatsmänniſchen Wirken des 
Königs ſtand ſein philoſophiſches und 
künſtleriſches Wirken. Wie ſchon in 
ſeiner frohen Rheinsberger Kronprinzenzeit 
ſammelte der junge ſiegreiche König einen 
geiſtigen Freundeskreis um ſich. In 
dem heiteren, ſchlichten Luſtſchloß von Sans- 
Souei, das ſich der Preußenkönig über der 
ernſten Soldaten⸗ und Beamtenſtadt Potsdam 
ſchuf, leuchtete ſein heller, wacher Geiſt in er⸗ 
leſener Geſelligkeit auf. 

Eine geiſtreiche Tafelrunde fand ſich 
um den ganz und gar nicht prunkbeſeſſenen 
König zuſammen, die ihm allen Hofglanz nach 
Verſailler oder Wiener Vorbild erſetzte. Der 
Große König, der im Bewußtſein der Deutſchen 
als der „Alte Fritz“, als wachſamer, er⸗ 
grauter Hüter des Staatswohls 


weiterlebt, war hier dem philoſophiſchen Ge⸗ 


ſpräch, der Dichtung, der Muſik hingegeben. So 
aſzetiſſch und hart Friedrich ſich auch der 
Mehrung der preußiſchen Macht und dem 


Staatsdienſt aufopferte, ſo weit war er zugleich 


auch dem geiſtigen und künſtleriſchen 
Leben geöffnet. So griff ſein ſtarker, fein⸗ 
fühliger Schöpferwille etwa in die Baukunſt 
ſeines Staates ein und verlieh ihr eine ſchlichte, 
ſtarke Großartigkeit. Die ernſte, wuchtige Bau⸗ 
kunſt der römiſchen Blütezeit war dabei ſein 
inneres Vorbild. In vielen Potsdamer 
Bauten und in der heutigen Berliner Uni- 
verſität ſchuf der König Bauzeugen ſeiner Hal⸗ 
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Schönbrunn, das kuſtſchloß der Keiferin maria Therefia 
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fung, ſeines „Preußentums“. Hier lebte 
die gleiche Geſinnung, die den König auch zur 
harten Pflichtlehre der antiken Stoa, 
dem Stoizismus hinlenkte. 

Friedrichs kleines Schloß zu Sans. 
fouei ſteht in einem eigenartigen Gegenſatz 
zu dem riefigen prunkvollen, ſtrahlenden 
Sommerſchloß, das Maria Thereſia im Jahre 
1750 zu Schönbrunn vollenden ließ. Hier 
auf karger märkiſcher Erde das ſchlichte Haus 
des ſelbſtbewußten, zurückgezogenen Königs, das 
nach dem Siebenjährigen Kriege zu Friedrichs 
Einſiedelei wurde — und dort auf uraltem 
Kulturboden das pomphafte Schloß eines 
reichen, ruhmgetragenen Herrſcherhauſes, das 
die Überlieferung des römiſchen und des mittel⸗ 
alterlich⸗chriſtlichen Weltkaiſertums fort⸗ 
führen wollte. (Es iſt bezeichnend, daß Friedrich 
das prächtige „Neue Palais“ bei Potsdam, das 
nach dem Siebenjährigen Kriegentſtand, 
kaum benutzt hat.) 

Maria Thereſia hat nach der mühſeli⸗ 
gen Behauptung der öſterreichiſchen Macht ver⸗ 
ſucht, ihren wankenden Staat von innen 
her zu befeſtigen. Darum bat fie ſeit 1745 
mit Hilfe des Miniſters Haug witz die öfter- 
reichiſchen und böhmiſchen Lande entſchieden 
vereinheitlicht und verwaltungsgemäß 
zentraliſiert. Ihre ſtändige Sorge war 
es, ihren Staat ſo ſtark zu machen, daß er das 
gefährliche Preußen im Bunde mit den eifer- 
ſüchtigen Reichsfürſten und mit europäiſchen 
Die Kaiſer⸗ 
tochter haßte im König von Preußen den auf- 
ſäſſigen, ketzeriſchen Vaſallen 
und fiel damit im Grunde in die geſchichtlich 
längſt überholte mittelalterlich⸗reichiſche und 
konfeſſionelle Politik Ferdinands II. (1619 
bis 1637) zurück. Sie war ſich nicht darüber 
klar, daß ſich Oſterreich und Preußen 
hier als zwei Fürſtenſtaaten gegenüber⸗ 
ſtanden, die das Reichsverfaſſungsrecht ſtets nur 
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als diplomatiſches Tarnungsmittel mißbrauchten, 
um ihre Hausmachtziele ohne Rückſicht auf 
nationale Anſchauungen durchzuſetzen. 

Mit landesmütterlicher Sorgfalt und ſtaat⸗ 
lich⸗dynaſtiſchem Ehrgeiz hat Maria Thereſia 


das Durcheinander der ſtändiſchen Lan⸗ 


desverwaltungen und der eigenſüch⸗ 
tigen Adelsklüngel zuſammengezwungen. Eine 
merkantiliſtiſche Wirtſchaftsbelebung wurde be⸗ 


gonnen, um die Leiſtungsfähigkeit der zurückge⸗ 


bliebenen Bevölkerung zu ſteigern. Aus dem 
gleichen Grunde wurde auf eine allgemeine 
Schulorganiſation hingearbeitet, die 
innerlich aber ganz kirchlich bleiben 
ſollte. — So wurde der Hausſtaat Öfter- 
reich durch den Wettbewerb mit dem reichs⸗ 
fürſtlichen Nebenbuhler Preußen zu höchſter 
Kraftanſpannung gebracht! (Es ſei an dieſer 
Stelle auf die geopolitiſchen Ausführungen von 
Karl Springenſchmid in vorliegender Folge der 
Reichsſchulungsbriefe verwieſen. Schriftltg.) 
Der außenpolitiſche Berater der Kaiſerin 
war Graf Kaunitz. Dieſer große Diplo⸗ 
mat arbeitete ſeit 1748 auf ein enges Zuſam⸗ 
menwirken mit dem alten Habsburgerfeind 
Frankreich hin: er wollte Öfterreih von Eng⸗ 
land und Holland unabhängig machen und dem 
Wiener Hof im Gleichgewicht der Mächte die 
Vormacht in Mitteleuropa zurück⸗ 
gewinnen. Als Preußen ſich im Januar 1756 
im Weſtminſter⸗Vertrag mit Eng⸗ 
land verbündete, um Rußland einzuſchüchtern 
und Frankreich zu ernſteren Anerbietungen zu 
bewegen, gelang es Kaunitz endgültig, zu einem 
öſterreichiſch⸗franzöſiſchen Ver⸗ 
trag gegen Preußen zu kommen. Die 


beiden deutſchen Vormächte waren während 


ihres Siebenjährigen Krieges in Mitteleuropa 
nur Handlanger der Weltmächte Eng⸗ 
land und Frankreich, die einen welt⸗ 
weiten Kampf um Nordamerika und Indien 
führten. — Durch Öfterreihs Umſchwenken zu 
ſeinem alten Gegner in der europäiſchen und be⸗ 
ſonders in der Reichspolitik, zu Frankreich, ging 
aber auch die altüberlieferte Verteidi⸗ 
gung der deutſchen Weſtgrenze von 
ihrem alten Wächter Öfterreih auf Preußen 


über! Das Haus Habsburg verlor damit einen 
guten Teil ſeines Anſehens als Beſchützer der 


weſtdeutſchen Reichsſtände. Das Hinaustreten 
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Oſterreichs aus dem Rahmen des überalterten 
Reiches wurde damit noch beſchleunigt. 


| 7. 
Auf das Frühjahr 1757 war der Angriff 


angeſetzt, den die von Maria Thereſia zuſammen⸗ 


gebrachte Koalition Wien — Paris — Stock- 
holm — Petersburg, zuſammen mit Sachſen — 
Polen und dem Deutſchen Reich gegen Preußen 
und England — Hannover führen wollte. Im 


Sommer 1756 kam ihnen Friedrich II. durch 


die Beſetz ung Sachſens zuvor. Der 
fiebenjährige Angriff auf Preußen, den Maria 
Thereſia und Kaunitz immer wieder vortrieben 
und belebten, brachte auch den ſchwerfälligen, be⸗ 


haglich⸗reichen Habsburgerſtaat an den Rand 


ſeiner Kräfte. 
Friedrich hatte 1756 nur deshalb gegen 
Sachſen zugeſchlagen, weil er ſich mit Recht 


bedroht fühlte, nicht aber weil er gegen 


eine vielfache Übermacht an der Seite feines 
zurückhaltenden engliſchen Verbündeten, deſſen 
überſeeiſche Intereſſen überwogen, etwa Kur⸗ 
ſachſen und Weſtpreußen erobern wollte. Der 
König hatte 1756 erkannt, daß Preußens ſtarke 
Stellung von dem Beſitz Schleſiens ab⸗ 
hing. An der Seite Englands und einiger 
Reichsfürſten wollte er dieſe Eigenſtellung Preu⸗ 
ßens behaupten, nicht aber wollte er dem Reiche 
eine neue geſchloſſene Geſtalt geben. Der ſtar⸗ 
ken Politik Friedrichs war es zwar für die fer- 
nere Zukunft beſtimmt, zu einer ganz Deutſch⸗ 
land umſpannenden Macht hinzuführen, aber es 
wäre falſch, dem großen Preußenkönig den ernſt⸗ 
haften Gedanken einer 1 und einer 
Reichsführung zuzuſprechen. 

Auch des Königs briefliche Bemerkung aus 
dem Frühjahr 1757, er wolle bald in Böhmen 
eine Pharſalus-Schlacht ſchlagen (eine 
Entſcheidungsſchlacht um das römiſche Reich, 


wie Cäſar ſie einſt gegen Pompejus gewann), 


iſt nicht mehr als ein ſchmückender Vergleich. 
Völlig ungeſchichtlich und dem politiſchen 
Wollen Friedrichs fremd iſt die Vermutung, er 
habe Oſterreich beſiegen wollen, um dann unter 
dem Ehrenvorſitz des Wiener Kaiſerhofes 
Reichs⸗Feldmarſchall aller deutſchen 
Truppen zu werden. Es wäre unpolitiſch, ja 
gefährlich oberflächlich, wenn man Friedrichs II. 
deutſche Politik, die ſtets völlig gleichgül⸗ 
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tig gegen das alte Deutſche Reich war, 
die einer ſelbſtändigen deutſchen Machtbildung 
diente, mit dieſer Pharſalus⸗Behauptung wie⸗ 
der dem alten Reichsgedanken dienſtbar machen 
wollte. Hier kommt es auf die Erkenntnis an, 
daß Friedrich der Große ſchon außerhalb 
des alten Reichsdenkens, jenſeits der alten 
römiſch⸗-univerſaliſtiſchen übervöl⸗ 
kiſchen Herrſchaftsidee ſteht, daß er in ſeinem 
dynaſtiſchen Staate deutſche Kräfte zu einer 
neuen „gibelliniſch“ gearteten Macht⸗ 
bildung zuſammengeſchmiedet hat! 

Nach der verlorenen Schlacht von Kolin 
(Juni 1757), in der Friedrich ſchließlich mit 
wenigen Soldaten gegen eine feindliche Batterie 
anging, um ſeine zerſprengten Truppen mitzu⸗ 
reißen, ſah er ſich auf die Verteidigung zurück⸗ 
geworfen. Aus ſeinem Schmerz über die Nie⸗ 
derlage blitzte bedeutſam ein Bewußtſein von 
der tiefen Bedeutung des Kampfes auf, den er 


focht. Friedrich ſchr ieb damals an ſeine 
Schweſter Wilhelmine von Bay⸗ 
reuth: „Deutſchland befindet 


ſich zur Stunde in einer furcht⸗ 
baren Kriſis. Mir ward die Auf- 
gabe zuteil, ganzallein für ſeine 
Freiheiten, ſeine Rechte und 
feine Religion einzuſtehen; un⸗ 
terliege ich diesmal, ſo iſt es dar⸗ 
um geſchehen“. 

Mit dieſer Schickſalsgelaſſenheit und 
Selbſtgewißheit ging Friedrich in die 
blutigen, furchtbaren Jahre hinein, in denen 
ſein Heer und wenige Hauptfeſtungen Preußen 
aufrechterhielten. Nur wenig von England 
unterſtützt, hatte der König mit ſeinem immer 
wieder emporgejagten und ausgebluteten Heer 
die Übermacht der Oſterreicher und Ruſſen, der 
Schweden und Reichstruppen; dazu auch der 
Franzoſen abzuwehren. 


Aus der ſchweren Bedrängnis des Kolin⸗ 


Jahres befreite ſich Friedrich durch die Zer- 
ſprengung der Reichsarmee und der 
Franzoſen bei Roßbach. Der Erfolg des 
preußiſchen Reichsgegners, ſein Schlag gegen die 
Waffenträger der alten, von Habsburg ge⸗ 
haltenen Reichsüberlie ferung hinter⸗ 
ließ einen tiefen Eindruck in Deutſchland, und 
ſo mancher Deutſche mag damals die ſinnbild⸗ 
liche, tiefreichende Bedeutung dieſer Tat 
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von Roßbach geſpürt haben. Der Sieg von 


Roßbach mußte um ſo volkstümlicher im 


Reichsgebiet werden, als er ja auch die in Süd⸗ 
deutſchland gefürchteten Franzoſen traf! 
Nachdem Friedrich noch den glänzenden Sieg 


von Leuthen erfochten hatte, gedachte er im 


Frühjahr 1758 den Hauptgegner Oſterreich 


durch einen Zug nach Mähren zu treffen. Die 


unentſchiedene Schlacht von Zorndorf 
(Auguſt 1758) vereitelte dieſen Plan. — Durch 
die Niederlage von Kunersdorf ſchien 
dann der Staat völlig zerſtört zu ſein. Wie 
bei Kolin und Zorndorf hat der König ſelbſt 
verſucht, die Truppen noch einmal vorzubringen, 
er mußte von ſeinen Leibhuſaren aus dem 
Koſakenſchwarm herausgehauen werden, der den 
König gefangennehmen wollte. Nach dieſer 
furchtbaren Niederlage dachte Friedrich ernſt⸗ 
haft daran, ſich ſelbſt den Tod zu 
geben, um ſeine Ehre zu retten. In jenen 
Tagen, am 20. Auguſt 1759, bekannte er zu 
d' Argens: „An den Staat denke 
ich, nicht anden Ruhm. Unterliegt 


er trotz aller meiner Für ſorge, 


nachdem ich ihm alles geopfert 
habe, ſo muß ich die Bürde des 
Lebens abwerfen 

Und ein Jahr ſpäter deckte er in einem ver⸗— 
traulichen Brief an d'Argens, am 28. Oktober 
1760, die tiefſten Kräfte auf, die ſeinen un⸗ 
beugfamen Widerſtand in den ſieben 
Kriegsjahren getragen haben: „Ich für 
mein Teil ſehe den Tod wie ein 
Stoiker an. Nie werde ich den 
Augenblick erleben, der mich zum 
Abſchluß eines un vorteilhaften 
Friedens zwingt... Ich habe ge⸗ 
handelt und handle auch weiter⸗ 
hin nach dieſem inneren Beweg⸗ 
grund und nach dem Ehrgefühl, 
das alle meine Schritte leitet.“ 

Der Siebenjährige Krieg endete mit der 
Erſchöpfung der hauptſächlich beteiligten 
Mächte. Aber ebenſowenig, wie man Friedrich 
nach ſeiner heldiſchen Behauptung gegen die 
Überzahl der Feinde den Beinamen des 
Großen verweigerte, ebenſowenig war es 
nach 1763 zweifelhaft, daß Preußen ſich 
in der Reihe der europäiſchen Groß 
mächte durchgeſetzt hatte. Gegen Habs⸗ 
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burg und das alte, lebloſe römiſch⸗deutſche 
Reich war aus deutſcher Kraft eine ſelb⸗ 
ſtändige große Macht erſtanden! 


N 8. 

Nach der Niederlage gegen Preußen 
hat Maria Thereſia den Bau ihres auf 
ſich ſelbſt zurückgeworfenen, im Reiche faſt 
ſeines Anſehens beraubten öſterreichiſchen 
Staates neu befeſtigt. Ohne ihre konfeſſionelle 
und dynaſtiſche Richtung innerlich zu ver⸗ 
laſſen, hat fie dabei ſich vielfach der aufge- 
klärten, vernunftphiloſophiſchen Gedanken des 
ſpäten Abſolutismus bedient. Sie hat, ohne 
das überlieferte konfeſſionelle Weſen ihres Lan⸗ 
des zu verändern und die ſoziale Herrſchaft des 
Adels zu beſeitigen, den unumſchränkten Willen 
des abſolutiſtiſchen Wohl fahrts⸗ und 
Polizeiſtaates gegen die immer noch 
mächtigen mittelalterlich⸗ſtändiſchen Gewalten in 
Oſterreich und Böhmen durchgeſetzt. Sie hat 
damit ein beſtimmtes „öſterreichiſches“ 
Untertanenbewußtſein, eine Art eigenen 
Staatsbewußtſeins wirkſam gemacht. 

Maria Thereſias Nachfolger Joſef II. 
(1780 1790, deutſcher Kaiſer ſeit 1765) hat 
nicht nur verſchiedene Anläufe genommen, um 
die kaiſerliche Stellung den Reichs⸗ 
fürſten gegenüber zu ſtärken und Kur⸗ 
bayern an ſein Haus zu bringen. 
ſchiedener Vertreter eines aufgeklärten 
abſoluten Staatsdenkens hat er 
auch verſucht, die noch ſehr ſtarken ſtändiſch⸗ 
mittelalterlichen Gewalten und die faſt unge⸗ 
bundene Macht der katholiſchen Bistümer 
und Orden feſt dem habsburgiſchen Staate 
unterzuordnen. Zugleich wollte dieſer innerlich 
ſo lebendige Habsburger die Bevölkerung ſeiner 
vielen Länder vereinheitlichen und zu lebhafter 
Tätigkeit für den abſolutiſtiſchen Staat erziehen. 
Die deutſche Sprache und die 
deutſche Kultur ſollten ein Mittel zur 
Vereinheitlichung werden! 

Joſef wollte den großen geiſtigen, politiſchen 
und wirtſchaftlichen Vorſprung, den Weſt⸗ 
europa und das proteſtantiſche Deutſchland vor 
dem noch weſentlich mittelalterlich und kon⸗ 
feſſionell gebliebenen Oſterreich hatten, in ganz 
kurzer Zeit einholen. Mit weit größerer Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit und Starrheit als ſeine Mutter, 
deren kirchliche Frömmigkeit er weit hinter ſich 
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Als ent⸗ 


ließ, hat Joſef II. alle kirchlichen und ſtän⸗ 
diſchen Körperſchaften zerſtört oder gründlich 
umgebaut. In der Umbildung des Kirchen⸗ 
weſens ſah der Reformkaiſer die uner⸗ 
läßliche Vorausſetzung für die Durchſetzung des 
abſolutiſtiſchen Einheits ſtaates in 
Oſterreich und den 5 und nieder⸗ 
ländiſchen Nebenländern. 

Alle in ſich gekehrte Kirchlichkeit und klöſter⸗ 
liche Abſeitigkeit ſollte verſchwinden, die großen 
Bodenbeſitzungen und Vermögen 
der römiſchen Kirche in Öfterreich und in den 
anderen Kronländern ſollten dem Staate nutz⸗ 
bar gemacht werden. Die Geiſtlichkeit 
und die geſamte Kirchenorganiſation 
ſollten ein Mittel des aufgeklärten Staates 
werden. In ganz kurzer Zeit hat Joſef hier 
und gegen die Stände Ungeheures durchgeſetzt. 
Seine Reformen brachen aber zum großen Teil 
zuſammen, weil er zu früh ſtarb und weil er 
meiſt überſtürzt vorging und ſich den natio⸗ 
nalen Beſonderheiten ſeiner Länder 
nicht anpaßte. Ein fo vielgeſtaltiger Wölker⸗ 
ſtaat ließ ſich in fo kurzer Zeit nicht völlig 
vereinheitlichen. Sehr gewichtig machte ſich auch 
der erbitterte Widerſtand der Geiſtlichkeit geltend! 


9, 

Nach dem Hubertusburger Frie⸗ 
den, bei dem das Reich, entſprechend ſeiner 
faſt völligen Erſtarrung und Kriegsuntauglich⸗ 
keit, eines Friedensſchluſſes nicht gewürdigt wor- 
den war, trat die preußiſche Politik zielbewußt 
für die Erhaltung der reichs fürſt⸗ 
lichen Libertät ein. Als Kaiſer 
Joſe f. II. verſuchte, durch entſprechende Aus⸗ 
legung der Reichsverfaſſung die kaiſerliche Stel- 
lung und damit auch Habsburgs Hausmacht im 
Reiche auszugeſtalten und durch Erbverträge in 
den Beſitz Kur bayerns gelangen wollte, 
trat Friedrich 1778/79 energiſch für das 
überkommene Reichsrecht ein und beſetzte Böh⸗ 
men. Preußens Belange in Europa und im 
Reichsgebiet nötigten den König dazu, die Ohn⸗ 
macht des Kaiſertums aufrechtzuerhalten, „und 
das Deutſche Reich in ſeinem Syſtem und ſeiner 
Konſtitution zu retablieren und zu konſervieren“. 
Der Fürſtenbund, den Friedrich 1785 
mit ſüd⸗ und norddeutſchen Reichsfürſten ſchloß, 
richtete ſich gegen die damals drohende Über⸗ 
macht des Wiener Kaiſerhofes und diente der 
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Erhaltung der reichsfürſtlichen Libertät, die dem 
preußiſchen Intereſſe entſprach. 

Auf Grund eines nicht eigentlich juriſtiſchen, 
ſondern geſchichtlichen, aus der Ordenszeit her⸗ 
rührenden Anſpruches beſetzte Friedrich bei der 
1. Teilung des zerfallenen großpolniſchen Rei⸗ 
ches Ermland, Weſtpreußen und 
Netzeland. Dieſe Gebiete waren zum gro⸗ 
ßen Teil deutſch beſiedelt und bedurften dringend 
der inneren Neuordnung und wirtſchaftlichen 
Neubelebung, da ſie unter der Willkür und der 
Rückſtändigkeit des polniſchen Adels verkommen 
waren. Gegenüber der Machterweiterung 
Rußlands und Habsburgs auf pol⸗ 
niſche Koſten erſchien es Friedrich auch ratſam, 


eine feſte Verbindung mit dem gefährdeten 
Oſtpreußen zu ſchaffen. In den für 


Deutſchland zurückgewonnenen Oſtgebieten ſetzte 
eine gründliche und koſtſpielige Siedlungs- 
tätigkeit und ein wirtſchaftlicher 
Aufbau ein, wodurch dieſe Marken der Kul⸗ 
turhöhe Norddeutſchlands angeglichen wurden. 

Nachdem Preußen gemäß ſeinem macht⸗ 
politiſchen Weſensgeſetz in einer ungeheueren 
kriegeriſchen Anſpannung zu ſich gefunden hatte, 
war Friedrich beſtrebt, alle Kräfte ſeines Staa⸗ 
tes ſeiner eigenen zentralen Leitung zu 
unterſtellen. Dem Glücksſtreben und der Wohl⸗ 
fahrt des einzelnen Untertanen wird die Friege- 
riſche Bereitſchaft und die äußere Macht des 
Staates eindeutig übergeordnet. 

Der König hat dabei die ſtrenge ſtän— 
diſche Gliederung der preußiſchen 
Untertanen beibehalten und hat die bevorzugte 
Stellung des Grund- und Militär⸗ 
adels in keiner Weiſe angerührt. Dabei lag 
(wie es Otto Hintze 1920 formuliert hat), 


„der Gedanke zugrunde, daß Adel, Bür⸗ 


ger⸗ und Bauernſtand zum Zwecke be⸗ 
ſtimmter Leiſtungen in den Dienſt des 
Staates geſtellt und andererſeits von ihm 
hinſichtlich ihrer beſonderen wirtſchaftlichen 
Exiſtenzbedingungen geſchützt und gefördert 
werden ſollen.“ Der König fühlte ſich durch 
den Waffendienſt und die gegenſeitige 
Gefolgſchaftsehre ſehr eng mit 
dem Adel verbunden, doch hat er die ein- 
zelnen Mitglieder des Adels-Standes nur dann 
geſchätzt und geachtet, wenn ſie ſich im Heer oder 
in der Verwaltung bewährten. z 
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Da hier nur Friedrichs des Großen allge» 
meine Bedeutung für die deutſche Geſchichte 
angedeutet werden kann, iſt es unmöglich, ſeine 
verwaltungsmäßige und innenpolitiſche Leiſtung 
auch nur zu umreißen. Entſcheidend für die 
Bewertung der friderizianiſchen 
Innenpolitik iſt wohl die Tatſache, daß 
der König auch den größer gewordenen Staat 
aus ſeinem Kabinett, von ſeinem 
Schreibtiſch aus und auf zahlreichen Be⸗ 
ſichtigungs⸗ und Kontrollreiſen 
regiert hat. — Die von ſeinem Vater ſo groß⸗ 


artig eingeleitete Innenſiedlung, die 


Schaffung neuer Dörfer und Höfe auf Bruch⸗ 
land und auf ſtaatlichen Domänen hat Friedrich 
großzügig fortgeführt: Er hat 58 000 Fa- 
milien aus dem Reiche neu angeſie⸗ 
delt und 300 Domänen vorwerke 
an Bauernfamilien aufgeteilt! 


— 


Friedrich der Große hat den ewigen, aus der 
Tiefe unferer Raſſe ſtammenden 
„gibelliniſchen“ Aufbruch gegen 
die römiſche, univerſaliſtiſche Über⸗ 
fremdung Deutſchlands fortgeführt, er hat den 
Kampf Widukinds und der antipäpſt⸗ 
lichen Kaiſer, der im Proteſt Luthers 
wiederaufgelebt war, mit den machtpolitiſchen 
Mitteln des 18. Jahrhunderts fortgeſetzt. — 
Nur dann, wenn der Sinn unſerer deutſchen 
Geſchichte die Hingabe an ein übervölkiſches, 
römiſch verwurzeltes Uni verſalreich wäre, 
war Friedrichs Angriff gegen das alte habs- 
burgiſche Kaiſerhaus und gegen den Frieden des 
Reiches ein Frevel gegen das ewige Deutſch— 
land. Da aber der tiefe Sinn der deutſchen 
Geſchichte das deutſche Volk und ſein eigentüm⸗ 
liches volkhaftes Reich, ſeine eigene politiſche 
Geſtalt aus der Fülle ſeines unverfälſchten 
Volkstums iſt, verwirklicht durch echtes 
Führertum, ſo iſt Friedrichs Angriff 
auf Habsburg und auf das römiſch⸗ 
deutſche Reichsgebilde im letzten 
Grunde vollauf gerechtfertigt. Denn 
Preußens Aufſtieg gegen den zwar mit deut⸗ 


Them Blut gegründeten, aber weſensmäßig un⸗ 


deutſchen Habsburgerſtaat hat erſt Deutich- 
lands Neugründung im deutſchen Sinne 
überhaupt ermöglicht. 
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THEODOR LÜDDECKE? 


Schulung im Dienfte des neuen Dierfahresplanes 


Wehrpolitiſche Wirtſchaftskunde 


Die Idee als Wirtſchaftsmacht 


Das Verhalten der Menſchen wird ſtets 


durch die Vorſtellungen und Ideen beſtimmt, die 


Examenskandidat 


früher gefragt wurde: „Welches ſind die drei 


Produktionsfaktoren?“ ſo hatte er wie aus der 


Wenn der afademifche 


Die 


ſein Bewußtſein verpflanzt werden. 
Ideen wirken ähnlich wie jene geheimnisvollen 


in 


Man ſchaltet auf 


Zeichen, die auf der Schalttafel eines großen 


Elektrizitätswerkes ſtehen. 


Piſtole geſchoſſen zu antworten: „Kapital, 


Boden und Arbeit“. 


das betreffende Zeichen ein und gewaltige 


Kapital, Boden und Arbeit gab es 1932 


Energien werden ausgelöſt und in eine beſtimmte 


Richtung gelenkt. 


ſie konnten aber zueinander nicht 


kommen, die Diſziplinloſigkeit war viel zu groß. 


auch — 


Trotz der berühmten drei Produktionsfaktoren 
gab es 6 bis 7 Millionen Arbeitsloſe und viel 


Hunger und Not im Lande. 


Was ſich das Ausland, ſoweit es noch libera⸗ 
liſtiſch regiert wird, vielleicht am ſchwerſten zu 
deuten vermag, wenn es „das deutſche Wunder“ 


betrachtet, iſt die Tatſache, daß eine Idee 


Offenbar mußte 


alſo noch eine weitere Kraft dazukommen, um 
die drei Produktionsfaktoren wirklich zum Pro- 


nicht nur eine Macht der Politik, 
ſondern aucheine Macht der Wirt 


duzieren zu bringen. Dieſe Kraft lag in der 


nationalſozialiſtiſchen Idee. 


ſchaft darſtellen kann. 


Ein weiterer Begriff, der die Gemüter bei 
den Wirtſchaftskriſen der liberaliſtiſchen Ara 


bedrückte, war der Begriff 


Die Herren ſtarren immer noch wie gebannt 
auf die ſachlichen Vorausſetzungen der Wirt⸗ 


ſchaft, ſie verkennen dabei ganz, daß alle dieſe 


„die Derhältniſſe“. 


Damals hieß es immer: „Wir möchten ja 
gerne, aber wir können im Augenblick nichts 


inveſtieren 


Faktoren nur etwas bedeuten, wenn ein großes 


Kommando dahinterſteht und daß ein ſolches 


Kommando ſehr viel von dem erſetzen kann, was 


die Verhältniſſe ſind zu un⸗ 


der Wirtſchaft an natürlichen Schätzen fehlt. 
Aus der Arbeit werden alle Güter geboren, 


ſich die 


günſtig. Wir müſſen eben warten, bi 


Verhältniſſe beſſern ...“ 


i 


u 


„Prozeſſen 


aber auch die Arbeit iſt nur ein produktiver 
Faktor, wenn ſie von einer Idee gelenkt wird. 


Hinter allen wirtſchaftlichen 
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tſchluß⸗ 


ein en 


ſchließlich immer der Menſch als 


wenn man das Verhalten der 


Menſchen ändert. Dieſen Weg hat der Führer 
beſchritten: Er hat das Verhalten der Menſchen 
geändert und die Folge waren beſſere „Ver⸗ 


nur ändern, 
hältniſſe“. 


ſich 


fähiges Weſen ſichtbar zu machen. Selbſt hinter 


dem als unerſchütterlich betrachteten libera⸗ 


liſtiſchen Grundgeſetz der Pre 


is bildung 


taucht ſchließlich der Menſch auf. 
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Angebot und Nachfrage 
ſollen den Preis beſtimmen, ſo lautet das Geſetz. 
Was läßt ſich wohl hiergegen einwenden? Iſt 
das nicht wirklich ein unerſchütterlicher 
Grundſatz? 


Nun, man kann die Menſchen, die da an⸗ 
bieten, beſtimmen, nicht zuviel auf einmal anzu⸗ 
bieten, und man kann die Nachfragenden be- 
ſtimmen, nicht zuviel auf einmal aufzukaufen 
oder auch nicht zuwenig, damit der Preis nicht 
ungebührlich ſinkt. Ja, man kann die An⸗ 
bietenden veranlaſſen, überhaupt von den ver⸗ 
ſchiedenen Produkten nicht zuviel anzubauen, 
damit ſie nachher erſt gar nicht zuviel anzu⸗ 
bieten brauchen. Und ſchon gilt das berüchtigte 
Geſetz von Angebot und Nachfrage nicht mehr! 


Kurz geſagt: Das Geſetz läßt ſich durch 
Planung ausſchalten. Eine Planung 
ift aber nur möglich, wenn das 
Volk mitgeht und wie ein großer 
Körper handelt. Um ſo handeln zu 
können, muß es aber begriffen haben, worum 
es eigentlich geht. Aufgabe der Schulung iſt es, 
ihm dies klarzumachen. 


* 


Im liberaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtem — das 
man als das Syſtem der Syſtemloſigkeit 
bezeichnen könnte — herrſchte eine automatiſche 
Geſetzmäßigkeit. Jeder einzelne vertrat rückſichts⸗ 
los ſein privates Intereſſe, ohne bei ſeinem 
Verhalten an das Große und Ganze zu denken. 
Die Verhaltungsweiſe der vielen wirtſchaftenden 


Individuen ergab dann ſummiert das Wirt- 


ſchaftsgeſetz. Wenn ſich aber die Regierung von 
vornherein in die Entſchlüſſe der Menſchen ein⸗ 
zuſchalten und fie planmäßig zu lenken vermag, 
entſteht durch die Summierung der einzelnen 
Entſchlüſſe ein ganz anderes Geſamtergebnis. 
Es iſt nicht zuviel geſagt, wenn man behauptet, 
daß im autoritär regierten nationalſozialiſtiſchen 
Staat auf dieſe Weiſe eine ganz andere wirt⸗— 
ſchaftliche Geſetzmäßigkeit zuſtande gebracht wird. 


An die Stelle des liberaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 


geſetzes, das automatiſſch zuſtande kommt 
und deſſen Ergebniſſe im voraus ſchwer abzu⸗ 
ſchätzen ſind, tritt das von oben geforderte 
Wirtſchaftsgeſetz, deſſen Ablauf von vornherein 
geplant war. Das liberaliſtiſche Wirtſchafts⸗ 
geſetz „wurde faſt widerſtandslos entgegen⸗ 
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genommen, im autoritären Staat wird der 


Wirtſchaft wieder das Geſetz gegeben. 
Vorausſetzung für die Wirkung des gefor- 
derten Wirtſchaftsgeſetzes iſt immer ein diſzi⸗ 


pliniertes Volk, das bereit iſt, die von ſeiner 


Regierung ausgegebenen Leitgedanken für das 


im Augenblick empfehlenswerte wirtſchaftliche 


Verhalten entgegenzunehmen und ſich danach zu 
richten. Wenn dieſes Volk da iſt — und es iſt 
im nationalſozialiſtiſchen Deutſchland da — 
hängt es nur noch von der Taktik der wirt⸗ 
ſchaftspolitiſchen Schulungsarbeit ab, dieſe Leit: 
gedanken ſo klar herauszuſtellen und ſo weit zu 
verbreiten, daß ſie das wirtſchaftliche Handeln 
des Volkes auch wirklich durchdringen, und daß 
auf dieſe Weiſe das geplante Geſamtergebnis 
der Wirtſchaft zuſtande kommt. Weiter als die 
Idee nicht reicht, reicht allerdings auch das der 
Idee entſprechende Handeln nicht. Erſt die vom 
Volke wenigſtens in ihren Grundzügen be⸗ 
griffene Idee wird zu einer produktiven Wirt— 
ſchaftsmacht. 

Durch eine ſolche Erziehung iſt die Handels: 
bilanz zu beeinfluſſen. (Man denke hier an die 
Parole „Kampf dem Verderb“, deren 
Endziel eine Senkung des unnötigen Importes 
und damit eine Einſparung von Deviſen iſt.) 
Eine ſolche Erziehung iſt auch eine unerläßliche 
Vorausſetzung für die Durchführung des neuen 
Vier jahresplanes. 1 

Wir kennen alle vom Kaſernenhof her den 
wohlgemeinten Satz: „Was uns fehlt, wird 
durch ſtramme Haltung erſetzt.“ Dieſer Satz hat 
die preußiſche Geſchichte von Anfang an begleitet. 
Friedrich Wilhelm I, der Soldaten⸗ 
könig, und ſein großer Sohn haben ihn oft 
genug zum Leitſatz ihrer politiſchen Führertätig— 
keit machen müſſen. In Preußen, das man 
„des Heiligen Römiſchen Reiches Streuſand⸗ 
büchſe“ genannt hat, fehlte anfangs faſt alles. 
Das Wichtigſte und Wertvollſte, was das Volk 
aus dieſem kärglichen Lebensraum als Geſchenk 
mitbekam, war die ſeeliſche Härte und die 
ſchließlich zur zweiten Natur gewordene Fähig⸗ 
keit, in den entſcheidenden Augenblicken ſeine 
letzten Kräfte zu ſammeln und auf ein Ziel zu 
konzentrieren. Der Satz, daß große Männer 
und reiche Früchte nicht auf demſelben Boden 
gedeihen, trifft in beſonderem Maße für 
Preußen zu. 
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Immer noch müſſen wir das, was uns fehlt, 
durch ſtramme Haltung erſetzen. Der ganze 
neue Vierjahresplan iſt im Grunde auch nichts 
anderes als ein Ausdruck jener harten, ſoldati⸗ 
ſchen Entſchloſſenheit, die auch trotz beſchränkter 
Mittel ihre Siege erringt. Was wir nicht 
haben an Kolonien, Olfeldern, 
an Kautſchuk, Salpeter, Baum- 
wolle uſw., wird in den Labora⸗ 
forien und Fabrikationsſtätten 
durch deutſche Forſchungsarbeit 
und durchdie tapfere Haltung des 
Werkmannes der Stirn und der 
Fauſt erſetzt. 

Die wirtſchaftlichen Probleme, um die es 
heute in Deutſchland geht, ſind an ſich nicht 
immer ganz leicht zu verſtehen. Wir müſſen uns 
trotzdem bemühen, ſie dem Volksgenoſſen ver⸗ 
ſtändlich zu machen, denn nur die in ihren 
Grundzügen begriffene Idee ver⸗ 
mag zu einer wirtſchaftsgeſtalten⸗ 
den Macht zu werden, die das 
allgemeine Handeln planmäßig 
beſtimmt. 

Um die Durchführung des neuen Vierjahres⸗ 
planes von der Seite der wirtſchaftspolitiſchen 
Schulung her möglichſt zu unterſtützen, haben 
wir uns bemüht, ein anſchauliches Lehrſyſtem zu 
entwerfen, das jedem Volksgenoſſen, der guten 
Willens iſt, den Zugang zu den entſcheidenden 


Fragen der wirtſchaftlichen Selbſtverteidigung 


Deutſchlands eröffnet: 


Die Lehre von den Produktivkräften der 
Nation als Grundanfdyauung 

Wir reden nicht von den „Produktions⸗ 
faktoren“, fondern von den produf- 
tiven Kräften der Nation (die man auch 
als Kampfkräßfte bezeichnen könnte) und 
wählen zu ihrer Darſtellung das Symbol des 
Baumes (Tafel I), um zu zeigen, daß die 
Urkräfte des völkiſchen Lebens, die auf dem 
Stamm des Baumes eingezeichnet wurden, alle 
techniſchen, wirtſchaftlichen und kulturellen 
Leiſtungen der Nation geſchaffen haben und jetzt 
und in Zukunft tragen. Dieſe Grundanſchauung 
bringt die Forderung in eindeutiger Weiſe zum 
Ausdruck, daß ſich die Wirtſchaft (d. h. die 
Mittel des Lebens) der Politik 
(d. h. im Grunde: dem völkiſchen * ſelbſt) 
unterzuordnen haben. 
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räumlich-ſachlichen Produktivkräfte 
findet ein Volk vor oder es erobert fie fid. 
Entſcheidend iſt, was es damit 3 
weiß. Die | 

menf hlich-völkifchen Droduktioktäfte 
liegen im Volk ſelbſt, in feiner ganzen Veran⸗ 


Die 


lagung begründet. Auf der Grundlage der 
räumlich⸗ſachlichen Produktivkräfte erhebt ſich 
der Baum, der in ſeinem Stamm die lebendigen 
Produktivkräfte verkörpert. Er ſtreckt ſeine 
Wurzeln tief in den Boden hinein, ſaugt die 
dort vorhandenen Kräfte an ſich und hebt ſie ins 
Licht empor. Er benutzt ſie als Bauſtoffe zur 
Errichtung des Lebensgebäudes der nationalen 
Wirtſchaft und Kultur. Der Stamm gabelt ſich 
nach oben hin in zwei Aſte, nämlich in In⸗ 
duſtrie und Landwirtſchaft, die ſich 
gegenſeitig ergänzen. 


Legt man vier Querſchnitte durch den Baum, 
ſo ergeben ſich folgende Stufen oder Etagen der 
Wirtſchaft: 


1. Die Rohſtoffinduſtrien, 

2. die weiterverarbeitenden Induſtrien, 
3. die Fertigwareninduſtrien, 

4. der Handel als Warenverteiler. 


Das Handwerk liegt in der Grenzzone 
zwiſchen Fertigwareninduſtrie und Handel. Auf 
dieſem langen Produktionswege entſteht 


Cohn und Gewinn, 


der dann als Kaufkraft auf die Be⸗ 
ſchäftigung des Apparates zurückwirkt. 


Die einzelnen Produktivkräfte ergänzen 
einander. Schwächen auf der einen Seite 
werden häufig durch Stärken auf der anderen 
Seite ausgeglichen. Die Geſamtheit der Pro- 
duktivkräfte der Nation in dem eigentlichen 
Aufbau, wie er ſich aus der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung ergibt, bilden das Lebensgefüge oder 
Lebensſyſtem der Nation. Dieſes Syſtem muß 
ſtets in ſeiner Totalität aufgefaßt und beurteilt 
werden. Wenn wir es hier analyſieren und die 
weſentlichen Faktoren einmal nebeneinander⸗ 
ſtellen, ſo dient das nur zur Veranſchaulichung. 
Wir dürfen aber darüber nicht vergeſſen (was 
die alte Okonomie fo oft vergaß), die einzelnen 
Faktoren wieder zuſammenzufügen, um zu einem 
totalen Urteil zu gelangen. 
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Die Produktivkräfte 
gliedern ſich wie folgt: | 
I. Die räumlich⸗ ee 
Produktivkräfte. 


1. Die Größe des nationalen Lebensraumes. 


2. Seine Lage zu den Lebensräumen der 
anderen Völker. | 

3. Sein Klima. 

4. Die agrariſche Leiſtungsfähigkeit — 
Bodens. 

5. Seine Bodenſchätze. 


II. Die menſchlich⸗völkiſchen 
Produktivkräfte. 

1. Die raſſiſch bedingte Leiſtungsfähigkeit 
der Nation. 

2. Die Größe der Bevölkerung und die 
Geburtenziffer. | 

3. Die moraliſche Verfaſſung der Nation. 

4. Die Staatsverfaſſung. 

5. Die Wehrkraft. 


Die Produktivkräfte der I. Gruppe könnte 
man auch als tote, die der II. Gruppe als 
lebendige Produktivkräfte bezeichnen. 


I. Die räumlich- fachlichen Produktivkräfte 

1. Die Größe des nationalen Cebensraumes. 

Unſere neue Nationalökonomie beginnt nicht 
mit blutleeren Abſtraktionen, ſondern mit einem 
Blick auf die Landkarte. Das erſte, 
was wir hier bemerken, iſt die Tatſache, daß 
ſich jedes Volk der Erde in einer beſtimmten 
geographiſchen Situation befindet, die ſeine 
wirtſchaftspolitiſche Verhaltungsweiſe zwangs⸗ 
läufig beeinfluſſen muß. In erſter Linie ent⸗ 
ſcheidend iſt natürlich die Frage nach der 
Größe des nationalen Lebensraumes. 

2. Seine Lage 


zu den Lebensräumen der anderen Völker. 


Ein Volk iſt mit ſeiner Wirtſchaft nicht allein 


auf der Erde. Es hat Berührungspunkte mit 


den Nachbarvölkern, von denen es durch natür⸗ 


liche oder künſtliche Grenzen geſchieden iſt, wo— 


bei die natürlichen Grenzen (Ströme, Meere, 
Gebirge uſw.) häufig gleichzeitig die Grundlage 


der politiſchen Grenzen bilden. Außer dieſem 


Verhältnis zu den im engeren Sinne benach⸗ 
barten Völkern iſt aber noch das größere, 
politiſch⸗zynamiſche Verhältnis zu allen 
anderen Völkern dieſer Erde von Wichtigkeit. 
Die geographiſche Lage zwingt jedem Volk von 
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vornherein eine beſtimmte Verhaltungsweiſe 
auf. Für ein Volk, das mit ſeiner Inſellage 
rechnen kann (wie z. B. das engliſche), mag ſich 
durch die Jahrhunderte eine ganz andere öfn- 
nomiſche Verhaltungsweiſe empfehlen, als für 
ein Volk wie das deutſche, das ſich mit einer 
äußerſt gefährdeten Feſtlandslage abfinden muß. 
Hieraus ergibt ſich als erſte und wichtigſte 
Schlußfolgerung, daß ſich das Okono— 
miſche vom Politiſchen gar nicht 


trennen läßt, da ja Politik und Okono⸗ 


mie mit denſelben geographiſchen Realitäten zu 


rechnen haben und daß das Moment der geo- 


graphiſchen Lage die dan einer — 


tivkraft hat. 
* 3. Das Rlima. 


Daß das Klima bei der Beurteilung der 
Produktivkraft einer Nation beachtet werden 


muß, verſteht ſich eigentlich von ſelbſt. Viel iſt 


darüber nicht zu ſagen, doch iſt die Heraus⸗ 
hebung dieſes Momentes immerhin von Wich— 
tigkeit für die Deutung gewiſſer Produktions— 
und Abſatzfragen des Weltmarktes. Ein ſehr 
heißes Klima iſt ungeeignet für den Aufbau 
einer hochwertigen techniſchen Produktion. Eine 
ſolche Produktion ſetzt ja auch eine ungeheure 
wiſſenſchaftliche Arbeit voraus, die unter den 
niederdrückenden Bedingungen tropiſcher Zonen 
nicht zu leiſten iſt. Aus dieſem Grunde werden 
die in den gemäßigten Zonen lebenden Wirt⸗ 
ſchaftsvölker in bezug auf gewiſſe Induſtrien 
(Feinmechanik, Maſchinenbau und dergl.) noch 
auf lange Zeit hinaus einen gewiſſen Vor⸗ 
ſprung einhalten können. Aber auch hier 
tauchen ſchon allerhand Probleme auf. Wenn 
auch die in den heißen Zonen lebenden Völker 
noch keine Webſtühle bauen, ſo liefert ihnen der 


weiße Mann heute welche. Dieſe Webſtühle 


ſind drüben ſehr wohl zu bedienen (in Indien 
uſw.), und ſie machen dem weißen Mann heute 
ſchon erhebliche Konkurrenz. Es iſt auf jeden 


Fall beſſer, das Klima noch einmal als beſon⸗ 


dere Produktionskraft herauszuheben, ſtatt es 
ohne weiteres mit dem „Boden“ zuſammenzu⸗ 
faſſen. Es gibt Böden, die an ſich eine hervor⸗ 
ragende agrariſche Leiſtungsfähigkeit und reiche 
Bodenſchätze aufweiſen und die ſich trotzdem aus 
klimatiſchen Gründen nicht auswerten laſſen. 
4. Die agtariſche Leiftungsfähigkeit 

Die agrariſche Leiſtungsfähigkeit des Bodens 

ſteht wieder in enger Beziehung zum Klima. 
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Beide Elemente bilden eine geographiſche Ein⸗ 
heit. Während aber das Klima im weſentlichen 
als unveränderliche Größe hingenommen werden 
muß, beſteht für die Menſchen die Möglichkeit, 


die agrariſche Leiſtungsfähigkeit des Bodens 


weſentlich zu verbeſſern (durch künſtliche Düngung, 
Berieſelung uſw.). 
5. Die Bodenſchätze. 
Ob ſich innerhalb der gegebenen Grenzen des 
nationalen Lebensraumes die erwünſchten 


Bodenſchätze befinden oder nicht, iſt eine Tat⸗ 


ſache von fundamentaler Bedeutung. Reich⸗ 
haltige Bodenſchätze (Kohle, Eiſen, Kupfer, 
Kali, Zink, Ol uſw.) ſind ein Geſchenk der 
Natur. Sie bilden die Baſis jeder induſtri⸗ 


ellen Entwicklung. An ſich aber — d. h. durch 


ihr totes Daſein — bedeuten ſie noch nichts. 
Sie wollen gehoben ſein. Es gibt weite Erd⸗ 
räume, die reich geſegnet ſind mit dieſen natür⸗ 
lichen Schätzen, in denen ſich aber doch keine 
Induſtrie entwickelt hat. 

Hinzukommen muß eben noch die zweite 
große Gruppe der Produktivkräfte, nämlich 


II. Die menſchlich-völkiſchen Produktivkräfte 
15 Die raſſiſch bedingte Leiftungsfähigkeit 
der Nation. 

Erſt eine hartnäckig arbeitende, mit ſchöpfe⸗ 
riſchen Fähigkeiten begabte Nation vermag die 
toten Naturſchätze zu heben und wirtſchaftlich 
auszuwerten. Oder um beim Symbol des 
Baumes zu bleiben: Es gibt edelraſſige Frucht⸗ 
bäume, die zahlreiche gute Früchte tragen, die 
alſo die Energien des Bodens mit dem höchſten 
nur denkbaren Nutzeffekt verwerten und es gibt 
weniger edle Gewächſe, die * auch weniger 
hervorbringen. 

Die agrariſche Leiſtungsfäbigkeit des Bodens, 
die im Boden vorhandenen Schätze ſowie die 
Größe des nationalen Lebensraumes und ſeine 
Lage zu den Lebensräumen der anderen Völker 
geben nur den Rahmen ab, bieten die Mög- 
lichkeiten; der Energie der Nation bleibt 
es vorbehalten, daraus politiſche und wirtſchaft⸗ 
liche Wirklichkeiten zu ſchaffen. An 
dieſer Stelle wird es klar, daß es keineswegs 
ausreicht, wenn man nach liberaliſtiſcher Lehr⸗ 
methode den Schöpfer und Träger der Wirt⸗ 
ſchaft rundweg als homo oecono- 
micus bezeichnet — alſo z. B. den Deut⸗ 
ſchen, den Engländer und den Hotten⸗ 
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totten als gleichwertig hinſtellt, um dann 
die „Wirtſchaftsprozeſſe“ auf die Verhaltungs⸗ 
weiſe dieſes homo oeconomicus zurückzu⸗ 
führen. Die Völker weißer Raſſe ſind groß 
geworden durch ihren Herrſcherwillen, der aus 
einem natürlichen Gefühl der ſchöpferiſchen 


Überlegenheit über andere Raſſen entſprang. 


Die Völker und Raſſen ſind einander eben 
nicht gleich. Noch nicht einmal die ein⸗ 
zelnen Wirtſchaftsmenſchen in ein und dem⸗ 
ſelben Volke ſind einander gleich. Dem einen 
Menſchen fällt etwas ein, er iſt energiſch und 
arbeitet zäh, der andere iſt phantaſi elos und 
faul. Von ihm iſt keine geniale Maſchinen⸗ 
konſtruktion zu erwarten. | 
Die Leiſtungsfähigkeit der Nation äußert ſich 
nicht erſt in der techniſchen und wirtſchaftlichen 


Aufbauarbeit, ſondern auch ſchon in der ganzen 


wiſſenſchaftlichen Arbeit, die der Realiſierung⸗ 
techniſch⸗wirtſchaftlicher Ideen voraufgeht, die 
überhaupt erſt die Vorbedingungen hierfür 
ſchafft. Hierher gehören nicht nur Arbeits⸗ 
gebiete wie Mathematik, Phyſik, Chemie, ſon⸗ 
dern auch ſchon ſämtliche Wiſſenszweige, die jene 
hohe Denkſchule gewährleiſten, auf der nicht 
zuletzt die Leiſtungsfähigkeit eines Volkes 
beruht. 


2. Die Größe der Bevölkerung. 

Die Größe der Bevölkerung und die Ge⸗ 
burtenziffer iſt vielleicht die entſcheidende menſch⸗ 
lich⸗völkiſche Produktivkraft. Die Vermehrung 
oder Verminderung der Bevölkerung, wie ſie in 
der Geburtenziffer zum Ausdruck kommt, läßt 


beſtimmte Schlüſſe zu auf die künftige Größe 


der Bevölkerung. Wenn ſich die Zahl der 
ſchaffenden Hände und Hirne dauernd vermin⸗ 


dert, verödet allmählich der nationale Lebens⸗ 


raum. Eine ſchnell und ſtetig wachſende Be⸗ 
völkerung iſt dagegen „eine Waffe, 
gegen die es auf die Dauer Feihe 
Verteidigung gibt“, denn wenn ein 
Volk allmählich ausſtirbt, ſind ja ſpäter keine 
Bataillone mehr da, die ſeinen Lebensraum 
noch verteidigen könnten, worüber gerade im 
vorigen Heft der „RSchBr.“ von erfahrenſter 
Stelle aufſchlußreiche Darlegungen gegeben 
wurden. Zahlreiche Beiſpiele aus der Geſchichte 
beweiſen eindeutig, daß ſchon viele Völker auf 
dieſer Erde am Geburtenrückgang geſtorben 
find. Sie find gleichſam an ſich ſelbſt zu- 
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grunde gegangen. (Der ältere Rooſevelt hat 
deshalb dieſen Prozeß einmal als „Raſſenſelbſt⸗ 


mord“ bezeichnet.) Es bedurfte dann nur noch 


eines leichten Anſtoßes von außen — nämlich 
von ſeiten jüngerer, geburtenſtärkerer Völker —, 
um das ſtaatliche und wirtſchaftliche Gefüge der 
ermüdeten Völker zum Einſturz zu bringen. 
Auch die oft vertretene Meinung, daß der Ge⸗ 
burtenrückgang ſchließlich von ſelbſt die Arbeits⸗ 
loſigkeit beſeitigen würde, iſt unzutreffend. Das 
Aufblühen der europäiſchen Induſtrie ſetzte die 
Erſchließung immer neuer Märkte voraus. 
Dieſe Märkte wurden auf der einen Seite da- 
durch erobert, daß man die überſeeiſchen Na— 
tionen für den Abſatz europäiſcher Induſtrie⸗ 
erzeugniſſe gewann, auf der anderen Seite durch 
den Bevölkerungszuwachs der weißen Völker 
ſelbſt, die immer mehr Produkte benötigten. 
Sinkt die Bevölkerungszahl, ſo 
vermindert ſich dadurch auch das 
Angebot an Arbeitskräften — 
gleichzeitig ſinkt aber auch die 
Zahl der Abnehmer eien 
Produkte. 


Zuſammenfaſſend mdiiien wir leider heute 
ſagen, daß die Geburtenziffer bei faſt allen 


Völkern der weißen Raſſe gefährlich ſchnell 


ſinkt. Am ſchnellſten ſinkt ſie bei denjenigen 
Völkern, die als typiſche Träger der abend- 
ländiſchen Technik zu gelten haben. Die Be⸗ 
völkerungszahl ift deshalb die⸗ 
jenige Produktivokraft, die am 
meiſten gefährdet iſt. Die Wirkung 
aller politiſchen, wirtſchaftlichen und kulturellen 
Maßnahmen läßt ſich auf lange Sicht am 
eheſten durch die Frage beſtimmen, wieweit es 
durch dieſe Maßnahme möglich war, den Sterbe- 
prozeß der Nation aufzuhalten. 


3. Die moraliſche Derfaffung der Nation. 
Die moralifhe Verfaſſung, in der ſich eine 
Nation befindet, iſt eine unſichtbare, aber ſehr 
entſcheidende Produktivkraft. Dabei möchten 
wir den Begriff „moraliſche Verfaſſung“ 


keineswegs in dem alten dogmatiſchen Sinne 
aufgefaßt wiſſen, alſo als einen engherzigen 


Maßſtab von „gut“ und „böſe“. Wir verſtehen 
darunter den ideenmäßigen Zuſammenhalt, den 
ganzen Schwung, den Rhythmus, den Auftrieb, 


der in einer Nation herrſcht. Daß in dieſer 
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ganzen Beziehung zwiſchen 1914 und 1918, 
zwiſchen 1918 und 1933 ein weſentlicher Unter⸗ 
ſchied beſteht, wird jedermann zugeben. Das 
geſamte „in Form fein” eines 
Volkes, ſeine Hoffnungen, ſein 
e ne ee feine Kampf⸗ und 
niert find entſchei⸗ 
den d. Selbſtverſtändlich gehört auch die all- 
gemeine Anſtändigkeit eines Volkes, alſo die 
„Moral“ im engeren Sinne hierher — eine 
Moral, wie ſie ſich in ſittlicher ſowie in wirt— 
ſchaftlicher Beziehung (als Moral des geſchäft⸗ 
lichen Verkehres) äußert. Moral iſt aber — 


wie geſagt — noch in einem weiteren Sinne 


aufzufaſſen: nämlich einfach als Ausdruck der 
geſamten Geſundheit eines Volkes. Der deut⸗ 
lichſte Beweis dieſer Geſundheit iſt wiederum 
eine hohe Geburtenziffer. In dieſer Ziffer 
äußert ſich nämlich (ganz unbewußt übrigens) 
die Zukunftsfreudigkeit eines Volkes. Sein all⸗ 
gemeiner Wagemut, ſein Expanſionsdrang in 
wirtſchaftlicher und politiſcher Beziehung, der 
Mut, neue, ungewohnte Entſchlüſſe zu faſſen 
— alles dies ſind Elemente des Moralſyſtems. 
Dieſe neue Moral iſt alſo nicht 
als ſauber paragraphierter Sit. 
tenfoder aufzufaſſen, ſondern 
als eine Haltung. Es gibt müde Völ⸗ 
ker, die in politiſcher und wirtſchaftlicher Be⸗ 
ziehung nichts mehr wagen, die ſich mit einem 
kümmerlichen Rentnerdaſein zufriedengeben, die 
in jeder Beziehung zurückgehen und früher 
oder ſpäter von den vitaleren Völkern, deren 
Lebensmut ungebrochen iſt, mit Sicherheit über 
den Haufen gerannt werden. Auch im Völker- 
leben gilt die Frage: Willſt du Hammer oder 
Amboß fein? Biſt du noch ſtark genug, einen 
durch eigenes Wachſen benötigten Raum zu er⸗ 
obern und die alten Machtpoſitionen zu ver⸗ 
teidigen, oder biſt du ſchon ſo müde, daß du den 
ſtärkeren Völkern als bequeme Beute 
in die Hand fällſt? 88 

Die nationalſozialiſtiſche Revolution t, 
daß unſere Nation noch nicht verloren iſt, ſon⸗ 
dern daß ſie zu denjenigen Völkern gehört, die 
angefangen haben, die verſchütteten Quellen 
ihrer Kraft wieder freizugraben. 

4. Die Dolksverfaſſung als Staatsverfaſſung. 

Die neue nationalſozialiſtiſche Verfaſſung 
wurde nicht am grünen Tiſch entworfen, ſie 
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wurde aus den Maſſenverſammlungen heraus⸗ 
gepaukt. Was ſahen wir zunächſt vor uns? 
Eine brodelnde, ſchreiende Maſſe — chaotiſch 
durcheinandergewürfelt, unruhig und undiſzi⸗ 
pliniert. Nachdem es dem nationalſozialiſtiſchen 
Redner gelungen war, überhaupt erſt einmal zu 
Wort zu kommen, begann ſchon die leiſe Um⸗ 
formung der „deutſchen Verfaſſung“. Erſt wur⸗ 
den die Gedanken der haltlos gewordenen 
Menſchen in eine beſſere „Verfaſſung“ gebracht. 
Dieſer Prozeß dauerte einige Zeit. Schließlich 
treten die Beſten aus der Maſſe ins Glied und 
nahmen wieder eine ſtraffe Haltung an. Jetzt 
ſah man die neue „Verfaſſung“ ſchon an ihren 
geſtrafften Geſtalten. Mit der Zeit kamen 
immer mehr. Die nationalſozialiſtiſche Be⸗ 
wegung hatte das ganze Volk in eine ein⸗ 
heitliche „Bewegung“ gebracht — erſt 
innerlich, d. h., gefühlsmäßig und gedanken⸗ 


mäßig, dann auch äußerlich: Das Land hallte 


wider von einem einheitlichen Marſchtritt. Das 
marxiſtiſch verſeuchte und durcheinanderſchreiende 
Volk war wieder „in die Verfaſſung“ einer 
kämpfenden Truppe gebracht worden. Über 
allem aber ſtand von Anfang an ein großes und 
ehrliches Kommando. Des Führers Stimme. 
Es iſt der Geiſt — und das Kommando — die 
ſich den Volkskörper bauen. 


Nachdem der Volkskörper auf dieſe Weiſe in 
eine neue gute Verfaſſung gebracht worden war, 
brauchten wir es nicht mehr allzu eilig zu haben 
mit dem Paragraphieren. Warum ſollten wir 
„vormucken“, wir der Soldat ſagt, und allzu⸗ 
früh in Paragraphen faſſen, was noch werden 
will? Die Formung des deutſchen Volkes geht 
ja immer noch weiter! Seine „Verfaſſung“ 
wird immer noch beſſer! Wir wiſſen ja heute 
noch gar nicht, wieweit wir einmal kommen 
werden. Vielleicht kommen wir weiter, als man 
das jetzt überhaupt ſchon abſehen kann? 


Die Staatsverfaſſung eines Volkes iſt nur der 
ir und juriſtiſche Niederfchlag feiner 
moraliſchen Derfaffung. | 


Als 1918 die moraliſche Verfaſſung des 


deutſchen Volkes unterminiert war und zu⸗ 
ſammenbrach, ſtürzte die Staatsverfaſſung auto⸗ 
matiſch hinterher. Deshalb ſollten wir niemals 
wie gebannt auf die Paragraphen ſtarren, ſon⸗ 
dern ſtets auf das Volk ſelbſt. Ein geübtes 
militäriſches Auge erkennt auf den erſten Blick, 
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ob eine marſchierende Truppe „in Form“, d. h. 
in guter Verfaſſung iſt oder nicht. Nicht anders 
verhält es ſich mit dem ganzen Volke. 


Aufgabe der NSDAP. mit ihren Gliede⸗ 
rungen iſt es, darüber zu wachen, daß das Volk 
in guter Verfaſſung bleibt. * 


5. Die Wehrkraft. 


Was nützen einem Mann all ſeine ſchönen 
„Produktivkräfte“, wenn er ſich einem anderen 
Manne gegenüber nicht wehren kann, der ihm 
mit einem Stuhlbein den Schädel einſchlägt? 
Was nützen einem Volke alle ſeine techniſchen 
Kunſtbauten, ſeine Fabriken und Hochhäuſer, 
ſeine Getreideſilos und Laboratorien, wenn eine 
feindliche Macht ihm dies alles in kurzer Zeit 
mit Fliegerbomben zertrümmern kann? Was du 
ererbt von deinen Vätern, und was du ſelbſt 
durch deine Arbeit hinzugefügt haſt — verteidige 
es, um es zu beſitzen! Das iſt ſeit jeher die 
unausgeſprochene Loſung der Weltgeſchichte ge- 
weſen. Jene Leutchen, die dieſen Grundſatz als 
nicht vorhanden betrachten wollten, ſind in bezug 
auf Weichheit und Inſtinktloſigkeit kaum noch 
zu übertreffen. Allerdings iſt der moderne 
Komfort ſehr dazu angetan, den heutigen Men⸗ 
ſchen die Inſtinkte primitiver, geſunder Männ⸗ 
lichkeit vergeſſen zu machen. Gerade deswegen 
iſt die ſtraffe Geiſtes⸗ und Körperzucht, die das 
Weſen der militäriſchen Erziehung darſtellt, für 
die Nationalkraft des Volkes von höchſter Be⸗ 
deutung; ſie iſt auch eine weſentliche Voraus⸗ 
ſetzung für die Entwicklung der im vorigen Ab- 
ſchnitt behandelten Volksverfaſſung. Deshalb 
rechnen wir fie glattweg zu den Produktiv⸗ 
kräften. 


Politik iſt die Lehre von der Zu⸗ 
fammenfaffung und Stärkung 
der räumlich⸗ſachlichen und der 
menſchlich⸗völkiſchen Produktiv⸗ 
kräfte der Nation und von ihrem 
Einſatz an einem Zeitpunkt und 
in einer Weiſe, die bengrötemsg⸗ 
lichen Erfolg verſpricht. 

Als wichtigſtes Prinzip für ein Volk, das 
nur ungenügende räumlich⸗ſachliche Produktiv⸗ 
kräfte zur Verfügung hat, ergibt ſich aus dieſer 


Überlegung die Forderung, durch eine fanatiſche 


Steigerung der menſchlich-völkiſchen Produktiv- 
kräfte einen Ausgleich herbeizuführen. 
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Die organiſation des neuen Dietjahresplanes: 


Miniftecpräfident 
Generaloberftr e 
Göring 
Dr. Ing.Reppler Finanzielle Fragen 
perfönlicherBerater Stellvertreter: Reichsfinanz- 
Staatsfehretür * 
Sonderauftrag: Körner Minifterium 
Geophyfikalifche en 
Erforfchung des inifterium 
deutſeh en Bodens - — 
Minifterpräfident Derfönlicher Referent 
Beneraloberftöring Minäfterialrat 
Hämtt.beteiligten marotzke 
fach mini ſter 
Staatsfekretär Preffeangelegenht. 
ni uther — Miniftecial-Dir 
der Reichskanglei: Drbritzbach 
Dr. Commers 
Dr. Irng. Keppler 
D.Leiter 8.65 fachgrupp. 


| Erzeugung 
deutfcherfioh- 
u. Derkſtoffe 


Amt für deutfche oh- Planung u. Durchfuhrung 
und Werkftoffe: der Fabrikation 
Oberftleutnant d. Generalſtab. | induſtrieller fette: 
8 Dr Ing. Reppler 


Steigerung der Produktion deutfcher induftrieller Rohftoffe 
Planung u.Durchführung d. Fabrikation deutfcher Bech ftoffe ei eichsftelle für Aoumordnung 
Förderung der notwendigen Torfchungsaufgaben 


Minecalölwirtfchaft und Bewirtfchaftung 
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Was lehrt uns der Lebensbaum der Nation? 

Die er ſte Frage, die wir angeſichts der 
großen Wirtſchaftskriſe der Gegenwart ſtellen 
mußten, war folgende: Sind die — mit ver⸗ 
hältnismäßiger Regelmäßigkeit auftauchenden 
— Wirtſchaftskriſen eigentlich als 
Naturereigniſſe zu betrachten, denen der Menſch 
hilflos gegenüberſteht, oder hat der Menſch die 
Möglichkeit, die Kriſen durch ſeine lenkenden 
Eingriffe zu beſeitigen? Iſt er vielleicht ſogar 
imſtande, der Entſtehung von Wirtſchaftskriſen 
vorzubeugen? 


Die Tafel (Bildseite 7 ee 
deutlich, daß zwiſchen der Wirtſchafts⸗ 
firuftur (d. h. dem Gefüge oder Aufbau 
der Wirtſchaft) und der Konjunktur 
(d. h. dem augenblicklichen Leben in der Wirt⸗ 
ſchaft, und den Früchten, die ſie abwirft) eine 
enge Beziehung beſteht. Die Früchte 
hängen ja an den Zweigen des Baumes. (Die 
tiefſinnige deutſche Sprache drückt es ſchon aus: 
Sie ſpricht von „Wirtſchaftszweigen“. Auch 
der Ausdruck „Branche“ kommt von la 
branche = der Zweig. Wo keine Zweige 
ſind, können auch keine Früchte wachſen. Manch⸗ 
mal können aber auch deshalb keine Früchte 
wachſen, weil zuviel Zweige da ſind, die ſich 
gegenſeitig Luft und Licht fortnehmen. In 
dieſem Falle ſpricht man von einer „über⸗ 
ſetzten“ Wirtſchaft, von „Fehlinveſtitionen“ uſw. 

Was tut der kluge Gärtner, wenn er ſieht, 
daß ein Baum zuviel Zweige anſetzt? Er be⸗ 
ſchneidet den Baum. Er ſorgt für einen ge⸗ 
ſunden, wohlproportionierten Aufbau des Bau⸗ 
mes. Zweige, die noch fehlen, die alſo eine 
günſtige Entwicklungsmöglichkeit vor ſich haben, 
bringt er zur Entwicklung. Die anderen ſchränkt 


er ein. Er verhindert, daß die Lebenskraft des 


Baumes ſich wuchernd in Zweigen anſetzt, die 
unnütz und unerwünſcht ſind. 


Nichts anderes tut die Regierung mit 
ihrer „Wirtſchaftsplanung“. Nichts 
anderes taten ſchon Friedrich Wil. 
helm I und Friedrich der Große, 
als ſie Wirtſchaftszweige, die es im damaligen 
Preußen noch nicht gab, ſyſtematiſch heran- 
züchteten, während ſie andere, die ihnen als 
Luxus erſchienen, an einer ü een Aus⸗ 
dehnung verhinderten. | 


I 


Auch der neue Vier jahresplan will 
Wirtſchaftszweige am Lebensbaum der Nation 
entwickeln, die es bisher noch nicht gab. Der 
deutſche Baum ſoll ſelber an Früchten tragen 
lernen, was er überhaupt zu tragen vermag. 
Es verſteht ſich, daß die Entwicklung dieſer 
neuen Wirtſchaftszweige dem ganzen Baum zu⸗ 
nächſt Lebenskraft entziehen muß. Es verſteht 
ſich auch, daß das Volk noch keine Früchte von 
den neuen Wirtſchaftszweigen ernten kann, 
bevor dieſe Zweige fertig ausgebildet ſind. Es 
iſt aber auch klar erſichtlich, daß einmal der Tag 
kommen muß, wo das deutſche Volk die Früchte 
für jene Entſagung wird ernten können, die es 
im Augenblick noch üben muß. — 


Nur ein allſeitig ausgebildeter Wirt⸗ 
ſchafts baum, bei dem keine entſcheidenden 
Zweige fehlen (bei dem z. B. die Landwirtſchaft 
nicht etwa zugunſten einer einſeitigen Export- 
förderung vernachläſſigt iſt), wird auch im 
Kriegsfall ſtandhalten. Einen ſolchen Baum 
kann man aber nicht entwickeln, ohne ſein 
Wachstum zu überwachen, d. h. ohne ihn hier 
zu fördern und dort zu beſchneiden. Den ganzen 
Baum aber muß man an ein Spalier binden, 
damit er nicht planlos durcheinanderwuchert, 
ſondern ſtraff und gerade in die Höhe wächſt. 
Dieſe Aufgabe erfüllt die Organiſation der 
Führungsmittel (vergleiche Bildſeite 7), deren 
tragende Säule die NS D AP. 
mit ihren verſchiedenen Gliederungen iſt. 
Nicht nur für die wirtſchaftlichen, ſondern auch 
für die politiſchen und kulturellen Lebens⸗ 
äußerungen der deutſchen Nation bildet die 
nationalſozialiſtiſche Bewe⸗ 
gung das ſtützende Spalier. 


Die menſchlich-völkiſchen Produktivkräfte der 
deutſchen Nation waren ſtets ſtärker als die 
räumlich⸗ſachlichen Gegebenheiten, die ſie als 
Baumaterial im engeren Lebensraum vorfand. 
Das deutſche Volk hat niemals zu den ſatten 
Bölkern gehört, die mehr Möglichkeiten zur 
Verfügung hatten, als ſie auszuwerten wußten, 
es mußte immer wieder vieles von dem, was 
ihm fehlte, durch die berühmte „ſt ra mme 
Haltung“ erſetzen. Auch der neue Vier⸗ 
jahresplan iſt wieder ein Ausdruck jener un⸗ 
1 und wir 2 
ſtolz darauf. a 
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Ergänzungen jur erſten Auflage des organiſationsbuches der NSDAP. 


Husſchneiden und an den jeweils vorgeſchriebenen Stellen im Organiſationsbuch einkleben. 


ñ—ũ— ——— — PB 


Nr. 1, Nachtrag (Seite 18, Zeile 23), betr.: Politiſcher⸗Leiter⸗Dienſt. 
Ehrenbezeigung ſtehender und marſchierender Einheiten des Politiſchen Leiter⸗Korps. 


Bei ſtehenden und marſchierenden Einheiten des Politiſchen Leiter⸗Korps grüßt ausſchließlich 
N: * die Formation führende Politiſche Leiter mit dem Deutſchen 

r u ß. | 

Auch beim Nr ier des Horſt⸗Weſſel⸗ und e erweiſt nur der die Einheit 
führende Politiſche Leiter den eutſchen Gruß eiter Erheben des 
rechten Armes. Alle übrigen geſchloſſen angetretenen Politiſchen Leiter ſtehen nach erfolgtem 
Kommando „Stillgeſtanden“ bzw. bei „Achtung!“ ſtill, ohne den Arm zu erheben 


0 
ſteht, der Arm zu erheben. N 


Nr. 2, Nachtrag (Seite 25, Zeile 4), betr.: Politiſcher⸗Leiter⸗Dienſtanzug. 


Trägt der Politiſche Leiter die braune Bluſe mit Abzeichen. ſo iſt der Mantel hoch zu ſchließen, 
gleich, ob ſich der Politiſche Leiter allein, oder im Marſchblock bewegt. | 


sn......00 
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Nr. 3, Nachtrag (Seite 105, nach der letzten Zeile), betr.: Block⸗Syſtem der NSDAP. 
Betreuung von Soldatenfamilien: 


Durch Erlaß des Reichskriegsminiſters Nr. 5098/36 J Ia vom 3. September 1936 iſt es ermöglicht, 
auch die Soldatenfamilien vom Block⸗ und Zellenſyſtem mit zu 
erfaſſen und zu betreuen. Dieſe Betreuung der Soldatenfamilien darf ſich jedoch nur auf die 
Familienmitglieder beſchränken, ſoweit ſie nicht dem aktiven Soldatenſtand angehören. Mit den 
verheirateten aktiven Soldaten kann perſönliche Fühlungnahme und gelegentliche Ausſprache erfolgen, 
doch muß die Gewähr gegeben ſein, daß dienſtliche Fragen (Wehrmacht betreffend) keinesfalls zum 
Gegenſtand derartiger Ausſprachen gemacht werden. 


Bei in Dienſtgebäuden wohnenden Familien hat ſich die Betreuung ausſchließlich an die Familien, 
nicht aber an unverheiratete Soldaten zu menden, die im gleichen Gebäude wohnen. 


Der Beſuch von Zellenabenden iſt nach den geltenden Beſtimmungen auch für 
aktive Soldaten zuläſſig. | 


Gegen Halten von Vorträgen im Rahmen dieſer Veranſtaltungen iſt nichts einzuwenden. 


Bei auftretenden Reibungen und Schwierigkeiten iſt es Aufgabe des zuſtändigen Ortsgruppen⸗ 


bw. Stützpunktleiters, durch perſönliche Ausſprache mit dem Standortälteſten für Abhilfe 
zu ſorgen. | 


11. ˙ ² -d . ] AAA nun onen nn Y e r Eee ee 


Nr. 4, Nachtrag (Seite 9, Abſatz „Tragen von Abzeichen und Uniformen durch Parteigenoſſen“). 


4. Parteigenoſſen, die in jüdiſchen Unternehmen tätig ſind, dürfen im Geſchäftsdienſt 
weder Uniform noch irgendwelche Ehrenzeichen und Abzeichen der Partei einſchließlich der 
Gliederungen und angeſchloſſenen Verbände tragen. 
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Abſatz aA 


Eu 
Parteiabzeichen oder das Hoheitsabzeichen getragen werden. 


Parteigenoſſen, die in jüdiſchen Unternehmungen tätig ſind, dürfen das Parteiabzeichen oder 
das Hoheitszeichen während des Geſchäftsdienſtes nicht tragen. 


Nr. 6, Streichung (Seite 42, letzter Abſatz), betr.: Hoheitszeichen. 


Der ganze Abſchnitt „Das Hoheitszeichen“: iſt zu ſtreichen (von ‚Außer den Hoheits⸗ 
zeichen. .. bis „. . . über dem Parteiabzeichen'). 
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Nr. 7, Nachtrag (Seite 182, nach Zeile 9, vor VI.), betr.: Schulung. 
7. Nichtangeſchloſſene, ſelbſtändige (unpolitiſche) Verbände und Organiſationen. (Techniſche 


Nothilfe, Deutſcher Luftſportverband, Reichsluftſchutzbund, Reichsbund für Leibesübungen, Reichs⸗ 
kriegerbund.) 


Mit den vorſtehend aufgeführten Organiſationen iſt im gegenſeitigen Einvernehmen für die 
Schulungsarbeit nachfolgende Regelung getroffen: 


Die an die NS D AP. nicht angeſchloſſenen Or aniſationen 
betreiben keine eigene weltanſchaulich⸗politiſche S u lung. 


hei 
Alle . Unterführer, Vereinsführer, Dietwarte uſw. können an der laufenden weltan chaulich⸗ 
politiſchen Schulung der Ortsgruppe bzw. des Stützpunktes der NSDAP. De Wohnbereiches 
teilnehmen, ſofern fie nicht ſchon als Politiſche Leiter oder Walter ulm. eines angeſchloſſenen 
Verbandes erſetzt werden. Die Führer, Unterführer, Vereinsleiter, Dietwarte ujw., die Partei⸗ 
genoſſen find, können an den Lehrgängen der Kreis» bzw. Gauſchulungsburgen der NSDAP. teil⸗ 
nehmen. Die Meldung erfolgt beim zuſtändigen Ortsgruppen⸗ bzw. Stützpunkt⸗Schulungsleiter. 
Die Beauftragten dieſer Organiſationen gehören nicht zum Stab des Gau-, Kreise, Ortsgruppen⸗ 
bzw. Stützpunkt⸗Schulungsleiters. 


Die Dietarbeit in den Mitgliederverſammlungen des Reichsbundes für Leibesübungen, 
ſofern ſie ſich nur auf die im Rahmen des Turnbetriebes auftretenden völkiſchen er 
beſchränkt, wird hiervon nicht berührt. Sie unterliegt der Aufſicht der Schulungsämter der NSDAP. 


8. Sonderabkommen. 


Die ſeitens des Reichsorganiſationsleiters herausgegebenen Richtlinien für die welt⸗ 
anſchaulich⸗politiſche Schulung der D A P. und für die fc liche der ange⸗ 
8 Verbände, ſowie über die Aus 12 der nicht angeſchloſſenen Organi⸗ 
ationen, machen den Abſchluß irgendwelcher Sonderabkommen in den Gauen unnötig. 


9. Schulungsmaßnahmen einzelner Amter der NSDAP. 


Perſonalamt, Raſſenpolitiſches Amt, Kommiſſion für Wirtſchaftspolitik, Amt für Agrarpolitik, Amt 
für Kommunalpolitik uſw.) wird, analog den Schulungsaufgaben der angeſchloſſenen Verbände 


22 


und der fie betreuenden Parteiämter, folgende Regelung getroffen: 


rn 
eine fachliche, d. h. fie beſchränkt ſich auf die ſpeziellen Aufgaben des betreffenden Amtes. 
Von allen ſeitens eines Parteiamtes für die ihm diſziplinär und fachlich Unterſtehenden 
beabſichtigten Schulungsmaßnahmen iſt dem Reichsorganiſationsleiter, Hauptſchulungsamt, bzw. 
dem zuſtändigen Gau⸗ bzw. Kreisſchulungsleiter vorher Kenntnis zu eben; dieſe Schulungs⸗ 
maßnahmen unterſtehen der Aufſicht des ie Schulungsamtes und können nur im Ein⸗ 
vernehmen mit dieſem durchgeführt werden. Die Leitung liegt bei dem betreffenden Fachamt. 


en 
Politiſche Leiter der Amter, denen kein angeſchloſſener Verband unterftellt iſt und denen eine 
von einem ſolchen Verband unterhaltene Schule nicht zur Verfügung ſteht, notwendi macht, 
können ſolche Lehrgänge an den Schulungsburgen der Partei durchgeführt werden. Es kann ſich 
dabei im Höchſtfalle jedoch um 8⸗Tage⸗Lehrgänge handeln. 
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Deutſchland 


kämpft für Europa! 


Beopolitiſche Tatfachen in Einzeldarſtellungen von Karl Springenfchmid*) - 


Wie ſtehen die „andern“ zu Europa? 
England 

muß gleichzeitig auf der ganzen Welt Politik 
machen; denn es iſt in allen Erdteilen beteiligt, 
in Afrika, das ihm faſt zur Hälfte gehört, 
in Aſien, von dem es Indien, den wert⸗ 
vollſten Teil, beſitzt, in Amerika, wo es 
Kanada hält, das allein ſo groß iſt wie 


Europa, in Auſtralien, das zur Gänze 


engliſch iſt. Es ſieht daher Europa nur als 
jenes Teilgebiet ſeiner weitgeſpannten politiſchen 
Tätigkeit an, auf dem es zwar nichts beſitzt 
(außer Gibraltar und Malta), auch 
nichts beſitzen will, auf dem es aber doch die 
einzelnen Mächte ſo in Schach halten muß, 


daß ſein überſeeiſcher Beſitz möglichſt wenig 


durch ſie geſtört wird. England iſt daher immer 
bereit, ſeine europäiſche Politik zu ändern, wenn 
dies außereuropäiſche Intereſſen verlangen. So 
hat es z. B. ſeinerzeit dem Ruhreinbruch der 
Franzoſen zugeſtimmt, weil ihm Frankreich 
beſtimmte Zugeſtändniſſe im Orient machte. 
England treibt nicht Politik für Europa, 
ſondern mit Europa für ſein Weltreich. 
Frankreich 

beruft ſich zwar auf ſeine europäiſche Miſſion, 
doch es faßt dieſe immer nur als jene macht⸗ 
politiſche Herrſchaft über Europa auf, wie 


ſie Ludwig XIV. und Napoleon nahezu 


vollſtändig verwirklicht haben. Auch Cle⸗ 
menceau ſtrebte die uneingeſchränkte Vor⸗ 
herrſchaft über Europa an und ſuchte ſie in 
den Zwangsverträgen von Verſailles, 
Saint Germain und Trianon zu 
verankern. Briand hat dieſe Machtpolitik 
geſchickt getarnt („Paneuropa“) und wollte auf 
anderen Wegen (Locarnopakt) das gleiche Ziel 
erreichen. Offen trat die franzöſiſche Macht⸗ 
politik erſt hervor, als Adolf Hitler das 


Deutſche Reich zu einer neuen, kraftvollen Ein⸗ 


) Vergleiche hierzu die Darſtellungen auf Umſchlagſeite 3. 
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heit emporriß. Nicht nur, daß Frankreich ſein 


rieſiges weſtafrikaniſches Kolonialreich über alle 


Raſſeſchranken hinweg als ſtrategiſche Macht⸗ 
baſis des Mutterlandes ausgebaut hatte, alſo 
Europa an Afrika verriet, es hat durch den 
Vertrag mit Sowjetrußland Europa auch an 
Aſien verraten und damit das Recht verwirkt, 
für Europa zu ſprechen. 


Italien 
iſt, wie Muſſolini kürzlich erklärte, eine 


„Inſel im Mittelmeer“. Durch die Eroberung 


Abeſſiniens iſt es noch ſtärker als zuvor 
an dieſen Raum gebunden. Die italieniſche 
Politik iſt daher nur mittelbar an den euro⸗ 
päiſchen Vorgängen intereſſiert. Ahnlich wie 
England, will auch Italien auf dem europäiſchen 
Feſtlande jenen gleichmäßigen Zuſtand „ſchwe⸗ 
bender“ Machtverhältniſſe herbeiführen, der 
ſeinen Abſichten außerhalb Europas am beſten 
entſpricht. 

Sowjetrußland 

iſt Aſien. Dies gilt nicht nur geographiſch, weil 
es ſich durch die Verlegung der Hauptſtadt von 
Petersburg nach Moskau, durch den 
Ausbau des Ural gebietes als Wirtſchafts⸗ 
zentrum und den engen Zuſammenſchluß mit 
Weſtſibirien ſtärker auf Aſien ausgerichtet hat, 
ſondern vor allem auch politiſch, weil eine fremd⸗ 
raſſige, ihrer Herkunft und ihrer politiſchen 
Methode nach aſiatiſche Führerſchicht dort zur 
Macht gelangt iſt. Sowjetrußland will die Auf⸗ 
löſung und Zerſtörung jeder europäiſchen Ord⸗ 
nung, um dadurch feine eigene Herrſchaft zu 
feſtigen und über die Welt auszudehnen. 


Wer ſchützt Europa? 

Allein das deutſche Volk! Sein Schickſal iſt 
durch Raum und Geſchichte aufs engſte mit dem 
Schickſal Europas verbunden. Immer bedeutete 
ein ohnmächtiges, in ſich ſelbſt zerfallenes Deutſch⸗ 
land auch ein friedloſes, unruhiges Europa (1618 
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bis 1648 dreißig Jahre Krieg, Abwehr des 
aſiatiſchen Anſturms beſonders im letzten Drittel 
des 17. Jahrhunderts! 1797 bis 1815 acht⸗ 
zehn blutige Schlachtenjahre Napoleons! 1918 
bis 1933 deutſche „Erfüllungspolitik“ Welt⸗ 
kriſe, drohende Weltrevolution). Ein kraft⸗ 
volles, einiges Deutſchland aber ſichert auch den 
Frieden Europas (1815 bis 1848 die 33 Frie⸗ 
densjahre nach dem Siege über Napoleon, 1871 


bis 1914 Bismarcks ſtarkes Mitteleuropa bringt 


43 Friedensjahrel) 


Deutſchland das „eäuropäiſcheſte“ Land. | 

England als Inſel im Atlantifchen 
Ozean, Frankreich als Weſtmacht, Ita- 
lien als Mittelmeerreich — während alle dieſe 
Länder nur eine Seite auf Europa aus⸗ 
richten, iſt Deutſchland auf allen Seiten mit 
dem Erdteil eng verbunden. Deutſchland 
iſt der Weſten; denn ſeit mehr als tauſend 
Jahren iſt das Land an beiden Ufern des 
Rheines deutſch, und zugleich der Oſten, weil 
ſeine Bauern im Laufe der Geſchichte die 
weiten, offenen Ebenen Oſteuropas nach allen 
Richtungen durchzogen und beſiedelt haben. 
Deutſchland iſt der Norden, denn davon 
kam die Kraft ſeines Volkes, dort baute es in 
der Zeit der Hanſa die wirtſchaftliche und Ful- 
turelle Einheit feines Nord- und Oſtſeereiches, 
und zugleich der Süden, mit dem es ein 
Jahrtauſend lang im „Heiligen römiſchen Reich 
deutſcher Nation“ zuſammengeſchloſſen war, ge⸗ 
wiß nicht zu eigenem völkiſchen Nutzen. So iſt 
Deutſchland Europa geworden und keine Ord— 
nung und kein Friede iſt in dieſem Erdteile zu 
denken, ohne ein friedliches, geordnetes Deutſch⸗ 
land. 


Deutſchland, das Land der Nachbarn! 

In die Mitte unſeres Erdteiles iſt der 
deutſche Volksraum eingefügt. Durch dieſe be- 
herrſchende Lage iſt das deutſche Volk faſt mit 
allen anderen europäiſchen Völkern unmittelbar 
in Fühlung. So reicht im Weſten das fran⸗ 
zöſiſche, im Süden das italieniſche Volksgebiet 
an den deutſchen Raum heran. Beide ro- 
maniſchen Völker haben mehr Grenzberührung 

mit dem deutſchen Volk, als ſie unter ſich haben. 
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vor Aſien (Bolſchewismus!) beſchützen! 


Im Oſten grenzen die Volksgebiete der Slo⸗ 
wenen, Kroaten, Madjaren, Slo⸗ 
waken, Tſchechen; Polen und Li⸗ 


tauer an den deutſchen Volksraum an, ſo daß 


der größte Teil der europäiſchen Slawen un⸗ 
mittelbar mit dem Deutſchtum in Verbindung 
gekommen iſt und aus dieſer Grenzlage größten 
Nutzen ziehen konnte. Von den germaniſchen 
Völkern grenzen nur die Dänen, Hol⸗ 
länder und Vlamen unmittelbar an 
Deutſchland an, die Schweden, Nor- 
weger und Engländer ſind jedoch die 
nächſten Nachbarn über See. Es iſt eine ſelt⸗ 


ſame Fügung, daß das deutſche Volk gerade mit 


den germaniſchen Völkern, mit denen es ſo 
vieles gemeinſam hat, nur auf geringer Grenz⸗ 
ſtrecke in Fühlung iſt, während es mit den 
romaniſchen und ſlawiſchen Völkern auf weit 
ausgedehnten Grenzſäumen zuſammenleben muß. 


ul 


Es ift dem deutſchen Volk niemals leicht ge⸗ 
worden, ſich inmitten dieſer Nachbarvölker zu 
behaupten. Es wurde ihm nichts geſchenkt. Es 
mußte für ſein Recht kämpfen. Doch von dieſem 
Rechte hing die Ordnung und der Friede 
Europas ab. Oft genug hat ſich dies in der 
Geſchichte gezeigt. Erſt am deutſchen Volks⸗ 
gebiet ſind die Einbrüche afrikaniſcher (Mauren) 
und aſiatiſcher (Hunnen, Avaren, Mazdjaren, 
Mongolen, Türken) Anſtürme zerſchellt. Auch 
in der Gegenwart muß das deutſche Volk 
Europa wieder vor Afrika (Raſſengefahr!) und 
Doch 
nur wenige der deutſchen Nachbarn haben dies 
bisher begriffen und es iſt not, dieſe Tatſachen 
aufzuzeigen, einfach, nüchtern, ohne Überheblich⸗ 
keit, ſo wie ſie wirklich ſind. 
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Darſtellung rechts: 


Die deutfchen nachbarvölner 


Durch feine Lage in der Mitte 

pas hat das deutſche Dolk ((dwars) 
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Die andern und Europa _ 


England, frankreih und Italien 
ch war zj haben außerhalb Europas 
ſtarkepolitiſche Intereſſen (Pfeil!), 
England in feinem Weltreich, Frank⸗ 
reich in feinem ſtolonialreich an der 

niſchen Gegenküfte, Italien 

ittelmeer. Sowjetrußland 
(weiß) zählt geographifd und poli- 
tiſch zu Nſien. 


Darſtellung unten: 


deutſchland, Europas Mitte! 
Das deutſche staatsgebie 


und noch ftärker d 
deutſche Dolksraum 
fiert) iſt fo in die 
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tungen hin faſt gleich 
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Titelſeite: Sansſouei 


Zeichnung von Prof, Tobias Schwab, Berlin 


oben: Denkmünze auf Friedrich den Großen als Gefetzgeber 


. Zeichnung von R. Grundemann, Berlin 


